
盲人说谎行为发展研究

摘 要

说谎行为的发展可以说是儿童社会化的一个过程，因此儿童对说

谎的认知及儿童自身说谎行为的产生发展引起了众多研究者的关注。

有关正常儿童说谎概念的道德理解和评价，以及说谎行为发展的研究

已经取得了不少成果，但是有关盲人说谎行为的发展研究目前几乎还

是一片空白。本研究旨在探讨视觉经验缺乏的盲人说谎行为以及说谎

能力的发展及其影响因素，同时试图寻找盲人说谎时的表情变化特

征。

本研究共分为三个部分，研究一探讨盲人说谎行为的现象学，采

用改编的“抵制诱惑情景”的实验范式，研究盲人违规及说谎行为产

生及其影响因素。研究二探讨盲人说谎能力及其影响因素，通过大学

生识别盲人说谎与说真话的录像从侧面了解盲人的说谎能力。研究三

探讨盲人说谎表情特征及其影响因素，通过一定的编码系统进一步对

盲童说谎时的面部表情动作进行分析，比较说谎与说真话时某些

表情动作的发生频率，从而找出盲人说谎时的～些面部表情特征。

结论如下：

(1)在抵制诱惑情境下，有35％的盲人被试出现偷摸违规行为，

18岁以下的盲童偷摸人数比率随着年龄的升高而下降，盲人的偷摸违

规行为与他们的学习成绩有一定相关关系，成绩差的盲人被试更倾向



于出现偷摸的违规行为。

(2)出现偷摸违规行为的盲人中，71．4％的被试在实验者询问时

选择说谎，盲人说谎的比率存在年龄差异，16岁以上盲人说谎比率低

于6．10岁组和ll一15岁组。

(3)根据盲人说谎有无策略说谎水平的发展，55．6％的盲人学会

了有策略性的说谎，且随着年龄增长他们越来越会运用有策略性的谎
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(4)大学生辨别盲人说谎的准确率仅为49．6％，低于猜测水平，

大学生不能很好的区别盲人说谎还是说真话，对于先天盲和后天盲的

盲人说谎和说真话的判别准确率不存在差异。

(5)盲人说谎的表情特征分析表明盲人在说谎与说真话时面部

表情极其相似，仅在眼睛向下的动作上出现差异。盲人坦白比说谎时

展现较多的额眉紧蹙和鼻翼皱起的动作，先天性盲人跟后天性盲人在

说谎时仅在嘴角向后拉伸动作上有差异。

(6)盲人说谎和说真话时回答的潜伏期差异不显著，偷摸坦白

者的回答的潜伏期比说谎和未偷摸说真话的潜伏期都长。

关键词：盲人，说谎行为，发展，表情



EXPERJMENTAL STUDY oN DEVELoPMENT oF

LYING．BEHA、，IOR FoR THE BLIND

ABSTRACT

Development of lying—behavior is avery important process in children’s

socialization．Most studies on the development of lying focused on children's

lying—cognition and development oflying·behavior．There is little study on the

development of lying—behavior for blind up to now．The present studyexamined the

development oflying-behavior and lying—ability and actors that influence lying for the

blind without sight，We tried to find some facial expression characters of lying for the

blind．

Our research was mainly carried out by three experiment series．In study 1，we

take the behaviors temptation resistance paradigm which adapt to theblind．We also

observed blind’s lying·behaviors after Occurrence oftheir touching and found factors

that influence lying．In study2，College students observed videotaped interviews of

the blind either lying or telling the truth about committing a misdeed oftouching the

toy．We want to know the lying ability ofblind．In study2，we used some coding

system to analyze the facial expression movements，then compared the frequency

whichproduced by the blind when lying 6r truth telling．

The following resuRs were obtained：

(1)In temptation resistance paradigm，35％of the blind committed a misdeed of

touching．With increase ofthe age under 18 years old，the percent oftouching

decreased．The blind‘S commiRing a misdeed has relmed to the learning achievement．

the blind which study bad inclined to touching

(2)Among the blind that touched，there are 71．4 percent people lying to

experimenters on their out—of-line behavior，There was a significant aged difference in

terms ofthe proportion ofthe children who told lie．111e proportion of 16 years olds is
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larger thanlO-15 years old and the group of6—10 years old．

(3)6。year。old blind can adopt strategies in their lying-behavior．Among the

people who lied，55．6 percent could adopt strategies．They could use the strategies

better witll the age increased

(4)The college students have no ability to detect blind people’s deception．On

average，accuracy rate for college students to detect the blind deception Was 49．6％．

This rate iS belowthe chance rate of 50％．There are also 110 differences between the

congenital blind and the adventitious blind．

(5)The facial expressions ofthe blind that lied or told truth were rather similar．

Significant difference between the lie—teller and nonliar emerged in the expression of

eyes down．Compared witll the lie teller,brow tight．and nose wrinkle were more

frequency in the blind who touched that told truth．Significant difference between the

congenital blind and adventitious blind that lied emerged in the expression of lip

corner pull．

(6)Whether lying or truth—telling，there were no differences of the siglatent

period before the blind’S answer．The blind who committed a misdeed and told the

truth has alonger siglatent period．

KEYWORDS：The blind，lying·behavior,development，facial expression
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盲人说谎行为发展研究

1月lJ吾

美国心理学家洛特蒙德曾经指出：说谎是人类一个十分重要的特点，是人类

生活中不可缺少的部分“1。大部分人在日常生活中都有说谎的经验，说谎作为一

个普遍存在的心理现象也引起了心理学家的关注。说谎是发展心理学的早期研究

课题，其经验性研究可以追溯到上世纪初。比较著名的是皮亚杰(1932，1977)

在道德认知发展研究中对说谎概念的发展及其道德评价的研究。随着研究者对儿

童社会认知发展的关注，他们又开始对说谎进行深入的探讨，研究者的兴趣集中

在儿童对说谎概念的理解，对说谎的道德评价以及说谎行为能力的发展上。说谎

行为是儿童道德发展的重要问题，心理学家对说谎进行研究时大部分针对正常的

儿章进行研究和探讨，关于正常人的说谎测谎方面的研究已经取得不少的研究成

果，但是对作为弱势群体的盲人在说谎方面的心理学研究人们给予了较少的关

注。盲人最大的特点是他们生活在黑暗的世界里，缺少视觉表象，他们的分析综

合主要建立在自己听到的，嗅到的，触摸到的以及尝到的感知经验基础上，盲人

在个性方面焦虑性较高，情绪不稳定，对外界敏感性较高，视觉的缺陷影响其对

社会的理解，那么在一定的情境下缺乏视觉经验的盲人说谎行为的产生和发展呈

现怎样的情景?同时盲人由于整个视觉通道的缺失也妨碍了其认知系统的功能，

他们不能通过视觉线索来捕捉人们交流时的表情以及各种非言语行为的变化，影

响了他们语言，社交和行为动作的发展，那视觉经验的缺失是否会影响盲人的说

谎能力呢?此外，由于盲章缺乏正常入那种通过视觉交流观察说谎行为的体验，

在说谎时是否可能会暴露更多的行为线索呢?这都是值得我们关注的问题。本研

究在已有的『F常人说谎研究的基础上。尝试以盲人为研究对象，试图探索盲人说

谎行为的发展规律以及视觉经验对盲人说谎能力的影响。本研究有一定的创新价

值，选题旨在丰富说谎心理学的内容，以及加强对盲人心理的理解，同时为盲人

的心理学的研究提供一点理论依据和支持，期望为盲人的道德教育做一点参考。

1．1国内外说谎的研究现状

1．1．1国外有关说谎的研究

说谎是一种极为普遍的社会行为和社会心理现象，产生于互动过程中。对于

个体来况，说谎行为不是天生的，也不是在某一时期突然出现的，而是在身心发

展的过程中渐渐形成的。学术界对于儿童说谎行为的研究有两种不同的取向，首
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先是传统取向的说谎研究，研究者关注的是儿童说谎(欺骗)行为的表现情形(说

谎的发生率)以及儿童说谎概念和道德判断的发展，其次是心理理论方向的说谎

研究。有关说谎的研究比较著名的是皮亚杰(1932，1977)在道德认知发展研究中

对说谎概念的发展及其道德评价的研究。对说谎概念的研究结果发现儿童对“谎

言”标记的运用和理解表现出一种系统发展的趋势，年幼儿童把“说谎”和其他

言语行为(如骂人)相混淆；6岁左右的儿童把不好的(坏的)言语说成是说谎。

而有意性对这些儿童来说并不是说谎概念中的一部分。后来，坏言语从儿童说谎

的概念定义中排除出去，但仍然发现儿童不能考虑到意图因素，如果言语与现实

相违背的程度大，或者受到了惩罚，儿童往往把其判断为说谎。对于说谎评价的

研究结果发现年幼儿童对陈述的评价是以事实为基础的，与事实相差越大，所受

的评价越消极。只有从l l岁开始，儿童才有可能在道德评价中把说话者的意图

作为关键的因素来考虑01。Winner(1984)研究4—11岁儿童能否理解在信息传递

过程中表达的错误和有意说谎，得出了与皮亚杰一致的结果。Strichartz和

Burton(1990)从不同的角度对说谎概念的发展进行了研究，结果发现儿童不能

系统的定义谎言和真话。一年级儿童只依据事实来判断，但意图与信念开始整合

到概念的判断中。5年级儿童似乎处于幼儿和成人之间，他们在判断说谎时把三

种成份都加以考虑，但只是勉强地让信念的成份多于事实。他们的研究还指出，

6岁以上儿童对于说谎与说真话的判断不仅仅依赖于言语的事实成分和况话者欺

骗的意图，而且依赖于说话者对于言语的信念”1。

Bussey(1992)研究了不同的条件下学前儿童对谎言和实话的评价，结果发

现对谎言的评价比对实话的评价要消极得多，年长的儿童甚至对说实话有一种自

豪感“1。这些有关儿童说谎概念以及说谎道德评价的研究，由于说谎情景及角度

并不相同，因此得出儿童对于说谎的定义和道德评价缺乏普遍性。

有关说谎行为的研究主要集中在说谎发生的年龄和发生率两个方面，从目前

国外的一些研究结果看，无论是轶事报告、个案观察，还是实证性的实验研究，都

发现儿童的说谎行为在幼儿时就已经发生，并且会应用到各种不同的情境中。但

涉及到具体年龄与发生率，研究者之间至今没有达到一致的结论。早期研究普遍

认为儿章在4岁以前是不会说谎的，因为他们这个时候还不懂得什么叫做真实，

但这个观点一直受到其他学者的挑战。LaFreniere(1988)在一份研究报告中指出

2
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早在孩子19个月时候，大人们就开始在他们身上发现言语性欺骗为，但他们运用

游戏进行的实证研究却没有得到似的结果。Chandler等(1989)运用“藏与找”

的游戏发现，约有30％的2岁儿童、60％的3岁儿童、55％的4岁几童告诉成人错

误的藏宝地点，即说谎41。也就是说4岁以下的儿童能够运用说谎这一言语性欺

骗的手段。Gervais等人(2000)以6到8岁的儿童为研究对象，通过问卷调查发

现，母亲报道经常说谎和偶尔说谎的比例，男孩在65％以上，女孩也在63％左右：而

教师报道的说谎比例只有20％左右”1。Lewis等人(1989)曾对儿童的说谎行为进

行研究，他们运用了一种所谓的“抵制诱惑情景”游戏来研究儿童的说谎，结果

发现三岁儿童中90％的儿童偷看了，但是只有38％的孩子承认，而在五岁儿童中

100％偷看，但是没有人承认，也就是说儿童在三岁时就可以说谎。他们同时还发

现三岁的女孩比同龄的男孩更可能成功隐瞒他们的违规行为。研究者还对儿童说

谎时的表情和行为录像进行编码记录，并让不同年龄的成人观看和识别儿童说谎

和说真话的录像，结果发现人们不能根据儿童的非言语行为很好的区别是说谎还

是说真话，即儿童已经具有一定的说谎能力。3。Peking的研究报告指出在一个竞

争游戏中3岁儿萝说谎率为20％，而五岁儿童说谎率达到了87．5％[8]，从这些研

究来看，说谎作为日常生活中经常发生的行为，在儿童早期已经产生，但是由于

实验设计及研究角度的不同，对不同年龄说谎行为的具体情况和发生率还没得出

一致的结论

Lee等人(2000)对3—5岁儿童在不同的情景下的说谎行为水平发展进行了研

究。结果表明，虽然3岁的儿童比年长儿童更多的坦白自己的违规行为，但是他

们已经开始会用说谎来掩盖自己的违规行为，但3岁儿童还不能根据情景来决定

是否说谎，而4，5岁儿童能够根据情景的不同来决定自己是否要说谎，即他们在

目击证人在场的情景下比在其离开的情景下更少说谎，这表明不同年龄的幼儿学

着掩饰自己的违规行为时说谎水平是不同的，4，5岁的儿童能有策略地决定是否

要用说谎来掩盖自己的违规行为⋯。

Talwar和Lee(2002)通过采用Lewis等人相似的“抵制诱惑”情景，考察3—7

岁儿章的说谎行为，进一步验证了前人的研究(Lewis et al，1989)，同时指出

儿童说谎存在着年龄差异，有大部分的4岁到7岁的儿童都说谎，三岁儿童也有部

分说谎但相对较少。研究还进一步探讨了儿童说谎时表现的言语和非言语行为以
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考察儿童掩饰谎言的能力。在对儿童的言语反应进行考察时，通过迸一步的探测

性问题发现儿童很容易从言语陈述上泄露谎言，即儿童不善于进行语义泄露控

制。研究结果还表明成人很难根据儿童的非言语行为区别他们说谎还是说真话，

进一步分析儿童的非言语行为发现说真话与说谎者表现较大的相似之处，说谎者

只比非说谎者在微笑和嘴巴放松程度两个非言语表情上表现出差异“”。Talwar

和Hebnderson(2003)的研究也同样证实儿童掩饰自己说谎行为的能力，他们发现

虽然3岁儿童在说谎和说真话时所表现的表情、行为不一样，但是成人并不能区

别它们。

通过这些研究结果我们可以发现儿童的说谎行为在学前期开始出现并迅速发

展，儿童说谎的能力也随着年龄的增长而发展，但是这些研究结果并不完全一致，

一方面这些研究的诱惑情景不一样，另一方面被试的年龄也不同，所以说谎发生

的比例并不一致，也不能进行比较。

有关心理理论取向的说谎研究是借由说谎或者欺骗任务了解儿童的心理理

论。从“心理理论”的角度来探讨儿童心理理论领域的“欺骗能力”是近二十年

来兴起的研究领域。心理理论是指儿童是否可以了解每个个体不同的心理活动，

并根据个体的心理活动来预测其行为，或者借由观察个体的行为来推论其心理活

动。根据心理理论的涵义，儿童欺骗能力显示了其了解他人的心理活动。有代表

性的是Leekman(1992)的观点，她认为儿童说谎能力的发展依赖于对他人信念的

理解的增加，因此许多研究者希望通过说谎或欺骗的研究达到在儿童的日常生活

或社会活动中研究心理理论的目的，以期解决目前心理理论研究中存在的问题

fill。有关心理理论的说谎研究主要集中于儿童何时拥有欺骗能力，有观点认为儿

童直到四岁以后才会说谎欺骗，只有儿童拥有心理理论才能拥有说谎和说谎理解

的能力，如B．Sodian以竞争的游戏方式测试儿童是否理解说谎或欺骗就是通过操

控他人的信念使他人采取错误的行为无法达到目标，结果发现4岁儿童能操控他

人信念达到说谎目的，3岁儿童则不能““。J．Peskin在十分自然的情境中测试了

儿童隐藏自己意图的能力，结果发现，4岁儿童会出于自己的某种动机和意图隐

藏自己的意图，进行欺骗，三岁则不能“”。许多心理学者经研究已明确指出：欺

骗能力是儿章一种十分重的能力，而他们只有获得了一种完整的心理理论以后，

才能获得欺骗能力，可见，心理理论是说谎的基础，一个人想要成功的欺骗他人

4
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必须要对听者的愿望、信念和意图等心理状态有清楚的认识。

以上的这些研究乍看起来似乎各为其主，但是经过仔细分析，不难发现，这

些看似不同的结论其实并不矛盾，他们只是由于儿童说谎发展的不同阶段所呈现

的不同说谎形式所造成的假象而已。有的是从行为主义的层面来进行的说谎研

究，有的是从心理理论即儿童错误信念的建立来研究儿童说谎的发展。总之儿童

说谎行为和说谎能力可能存在性质不同的发展阶段，在不同的阶段儿童采取的说

谎形式和说谎性质可能不一样。

1．1．2国内有关说谎的研究

我国心理学者傅根跃，徐芬、包雪华等人针对儿童对说谎的理解与道德评价

做了一系列研究。徐芬、傅根跃(1999)的研究通过分析比较7、9、11岁儿童对

故事中好坏行为的评价，及对此两种行为说谎或说真话的评价，得出被试都有相

当的能力区别行为与言语反应间的差异，对好行为给予积极评价，对坏行为给予

消极的评价，而对相应的言语反应的评价则因条件而不同⋯1。

包雪华、徐芬(1999)运用图画故事法探讨了意图不明确条件下，“听话者情

绪反应”这一社会行为结果对5，7，9岁儿童定义和评价自谎的影响作用。结果

表明，所有儿童能准确评定“听话者情绪反应”，内容分析还发现了9岁儿童能

运用“听话者情绪反应”信息，但情绪反应线索却末影响儿童对“白谎”的定义

与道德评价“”。

徐芬等(2002)做过中国幼儿对“白谎”概念的理解的发展性研究。结果发现，

3岁儿蕈把伤害性说谎判断为说谎的人已超过半数，说明已有部分3岁儿童能够

了解伤害性说谎的概念。而对于“白谎”概念的理解，3岁儿童基本还处于随
，

机判断的水平，可以说，还不能理解什么是“白谎”。与此相比，5岁儿童大部

分都把“自谎”判断为说谎，而4岁儿童也已有过一半多的儿童把其判断为说

谎，开始把“白谎”作为一种谎言来判断“”。这一研究表明，3岁到4岁是儿童

理解说谎概念的转折点，即3岁儿室还不能理解说谎，4岁时大部分可以理解说

谎。

Lee和徐芬等人(1997，1999)曾以学龄儿童为被试，针对儿章对说谎和说

实话的道德评价做过一个跨文化的研究。结果发现在做好事的条件下，对儿童说

实话和说谎的道德评价有文化差异，而且随着年龄的增长，这种差异越来越大
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L17．t&J
o

对于说谎的行为的研究，荆春燕(2002)在抵制诱惑的实验情境考察T)L童

说谎行为的发生比例，结果发现共有86．7％的儿童对主试说了谎话，并且对儿童

说谎行为的比例做了性别差异比较但是没有发现儿童说谎有性别差异呻1。王卫星

(2004)幼儿说谎认知与行为的关系研究中发现，在抵制诱惑情境中3，4岁幼儿说

谎的比例达N67．3％，在说谎的道德评价上，偷看的儿童比没有偷看的儿童对说

谎的道德评价更消极，同时还发现有说谎概念的儿童说谎比例比没有说谎概念儿

童的说谎比例要高些咖1。王平的有关学前儿童对说谎的理解和评价与其实际行为

的相关研究中发现，学前儿童基本理解说谎概念，并对说谎做出消极的道德评价，

但是学前儿童对说谎概念的理解程度与他们的实际行为没有显著相关性，虽然他

们基本理解说谎的含义，但大部分儿童仍然表现出实际的说谎行为。儿童实际行

为与预测他人说谎／说真话相关显著，预测他人说谎者，也会出现更多的偷看行

为‘2“。

1．2+有关识谎的研究

识别谎占通常主要通过三个途径：言语内容的分析，非言语线索的分析(包

括细微表情)和说谎时生理指标的检测。到目前为止对于说谎的言语内容进行的

研究还不是很多，一般认为说谎者容易发表消极的陈述以及较少的自我指涉，但

是人们通常能够很好的控制他们的说话内容。Depaulo(1989)比较了销售人员的

虚假和诚实的陈述，在他们虚假和诚实的陈述之间没有发现任何言语差异。”。

Darwin(1872)＆Freud(1925)在很早以前就支持非言语行为可以泄露一个人

是否在说谎的论断∞1。因为说谎往往是一种有意的行为，他们在说谎的同时常常

试图让谎言接受者尽量觉察不到他在说谎，于是在语言和行为动作上就有了刻意

的隐瞒和伪装。他们尝试控制自己的声音和动作努力的保持“行为自然”以给别

人留下诚实的印象。关于说谎的非言语线索的研究有很多，在这些研究中通常要

求被试对某些主题提供虚假或者真实的报告，然后用一定的编码系统对他们的言

语行为进行分析，比较在说谎和说真话时某些行为发生的频率。大部分的识谎研

究是通过给被试呈现说谎或说真话的录像来进行研究的。Ekman和Friesen

(1974)强迫让被试把一个不愉快的经历描述的非常高兴，结果表明未经训练的

观察者能够识别他们的谎言，这表明一些非言语线索比另一些非言语线索更难控

6
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制并且更可能被解释为说谎的线索。“。

Feldman(1976)的研究中让目标人物扮演成一个老师，然后对学生说谎或者

说真话，结果发现，通过对目标人物的非言语行为的判别可以反映出一个人是在

伪装(说谎)还是在说真话“1。

Feldman(1979)的通过面部表情识别成人和儿童谎言的研究中，他们让由

多个年龄组构成的一群实验对象混杂着喝甜、苦两种1：3味饮料中的一种。实验对

象被告知，要让并不清楚他们究竟喝哪种饮料的成年观察者相信他们喝的都是甜

饮料。然后把他们的假装和说真话的录像让成人观看分辨。结果发现，未经训练

的观察者在判别一年级儿童说谎或者说真话时比判别年龄大的人要准确一点，对

于七年级和大学生的说谎和说真话的判断的准确率没有显著差异。虽然小学一年

级学生虽然极力做出假象，但还是归于失败，因为他们的面部表情暴露了实情。

七年级学生比较成功，他们的普遍做法是，即使喝苦味饮料也做出像喝甜饮料一

样的欢快表情。而大学生们则大展表演身手，他们即便是喝甜饮料也会做出一副

满嘴苦味的鬼脸。[2B]o这个研究也显示，一个人的欺骗成功与否不仅取决于他

说的话，而且还取决予他对非语言交流的控制力，其中包括面部表情和形体动作。

六七岁的儿童虽然已经学会如何说谎，但是并不清楚要想有效欺骗他人，还必须

有足够的能力控制自己的非语言行为。而七年级的儿童(接近12岁)已经精通

控制自己的非言语行为来隐藏说谎的指示信息，可见随着年龄的增长和经验的增

多，孩子将学会如何监控这些另外的交流渠道。学会如何在说假话的同时还发出

虚假的非语言信息。其他还有研究结果还表明，儿童在试图作出成功的欺骗表情

的同时，可能还伴随着不成功的形体掩饰动作(反之亦然)，这进一步证实了儿

童在使用各种交流渠道和欺骗机制方面存在蓍局限。

Frank和Ekman(1997)提到观察者通过识别面部细微情绪表达可以发现80％

的事实和谎言。关于与说谎相关的面部表情的研究，进行得最多的是对笑的研究

“”。Zuckerman，DePaulo and Rosenthal(1981)一项实验研究表明，那些试

图说谎的人倾向于少笑，在说真话交流期间和说谎交流期间，微笑的次数存在着

可测量的差别⋯’。

根据Kraut(1980)发表的对那些说谎研究的总结，在大多数的说谎研究中，

谎言识别的百分比在45％——-60％，偶然率是50％，平均准确率为57％。显然人们
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并不擅长识别谎言⋯

Westcott(1991)的研究中让7—1l岁的孩子对一次博物馆参观进行描述，一

些孩子实际上去过那里，因此他们是真实的描述了这次参观，但是其他孩子从未

去过博物馆，他们被要求假装实际上是到过博物馆。然后要求大学生评价他们哪

个是在说真话，哪个是在说谎，结果发现观察者只能识别识59％的实话和谎言，

仅仅高于偶然几率50％，同时还发现在判断年幼儿童或者男孩的谎言准确率比较

高‘“。

TalwarlLee(2002)有关3—7岁儿童白谎的研究中，对说自谎和控制说真话

的儿童的表情录像，然后让大学生来识别侦测谎言，结果发现大学生不能成功的

识别儿童是说谎还是说真话。同时他还对儿童说谎和说真话时的行为进行编码发

现说自谎的儿童比控制组说真话的儿童表现得更紧张或焦虑Ⅲ1。

Oails&Paul Ekman(2006)的有关儿童和成人谎言识别的研究中，给观察者

分别呈现成人和儿童有关被男性实验助手侵犯的说谎录像，假设观察者识别儿童

谎言比识别成人谎言更准确。通过研究分析揭示了人们在识别谎言时具有个体差

异，同时验证了人们识别儿童谎言比识别成人谎言更准确的假设。通过信号检测

论分析进一步发现人们在识别成人谎言时偏向作出说真话的判断，即有事实偏向

。“。首先在F1常生活中人们面对真实的情况时候比虚假的情况要多，他们更倾向

于假设他们观察的行为是诚实的；其次社会的交谈原则让人们避免怀疑，再次关

于说谎和说真话人们有着某些刻板的观念，比如很多人认为说谎者行为紧张而说

真话者举止正常，最后可能是因为人们不确定谎言是否真的发生，宁愿相信他人

说的话，所以导致了识别谎言时候的事实偏向。

Angela M．Crossman(2006)在有关成人识别儿童谎言的能力研究中，研究

者利用一个欺骗情景引导儿童违反游戏规则然后再来询问儿章有没有违规，看儿

童是说谎还是说真话，同时对儿童的行为过程进行录像，然后把录制的刺激材料

呈现给成人观看，让他们根据儿童的回答来辨别他们是说谎还是晚真话。结果发

现成人并不能很好的识别儿章谎言，识别准确率在50％以下，低于猜测水平，尤

其是很难辨NJD章的诚实状念““。这从一个侧面反映了仅简单的从儿章的回答来

辨别儿章是否说谎，是很困难的，研究还发现与儿章一起工作的经验有助于儿童

谎言的识别。

8
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心理学家奥惠亚等曾作过这样一项实验：指示被试用谎言回答面谈者(实验

者)的提问，并分别记录刚刚下达指示后、撒谎前、撒谎时、撒谎以后等各个时

间段里的非语言型行为，与不说谎时的行为加以比较。刚刚接受指示后，被实验

者的回答经常出现中断现象，而且因为急于想提高回答速度，语言十分死板，姿

势也变得僵硬起来。到了开始撒谎的时候，回答变得更加简短，笑容也减少了，

而且还伴有摆弄手指下意识地抚摸身体某一部位等细微的动作。可见人在撒谎的

时候越是想掩饰自己的内心，越是会因为多种身体动作的变化而暴露无遗“1。

人们的说谎能力可能还与对主题的熟悉度以及说谎者年龄和性格特征有一

定的关系，这也影响到识谎者的判断。但是全面和较复杂的识谎训练可能产生较

好的识谎效果，同时识别谎言的能力与自信也没有相关关系“1(Depaulo。1997)。

识谎的第三个途径是通过检测人的各项生理指标，而现代对于此研究最多的

就是多道测谎仪的测谎研究。生理活动的变化常常伴随着唤醒的变化，人们假设

说谎者比说真话者有更高的唤醒程度。多道测谎仪就是通过测量人的生理活动，

如血压，皮肤电等的变化来研究说谎。国外对于此类测谎研究已经取得了较多成

果，多道测谎仪被世界上的许多国家用于犯罪侦测中。傅根跃等人对测谎进行了

研究取得了一系列的成果，他们在《测谎技术及其应用研究》中以传统测谎的主

要指标皮肤电和GKT(犯罪知识测验)测谎模式为研究重点揭示了测谎中皮肤电

反应的认知性及GKT测谎中认知机制与说谎机制平行的现象。

1．3盲人的特点及相关研究

正常入获取知识的主要来源是视觉。研究证明，视觉是人们获取讯息的主要

感觉，估计有百分之八十至九十的讯息是经由视觉而获取，盲童由于丧失了感受

外界信息的主要器官，缺少视觉表象，无法从视觉得到对方的非语言的信息，如

表情、手势等，他们的分析综合主要建立在自己听到的，嗅到的，触摸到的以及

尝到的感知经验基础上””。为了补偿视觉缺陷，他们常常借用听觉和触觉认识事

物，因此他们的听觉和触觉往往比较灵敏。另外盲人由于没有视觉上的干扰，注

意力比较稳定。

对于盲人的视觉缺陷是否影响其正常的学习和生活，目fi{f对这个问题一直还

存在着“补偿假说”和“缺陷假况”。补偿况，是指一种感觉通道的损伤预期会

在其他知觉系统中形成补偿能力。例如盲人的听觉和触觉的增进可能会补偿视觉

9



盲人说谎行为发展研究

的缺陷。缺陷说认为视觉的减少都可以造成严重的知觉缺陷和畸变(Kubzarbky

and Leiderman，1961)，另外还有第三种观点是从戈特斯曼1971年对2—8岁盲

童和明眼儿童进行触觉鉴别能力实验得到的。他发现，只要视觉问题不因其它缺

陷(如智力落后)而复杂化，则盲童与明眼儿童之间并无差异，且将这一观点称

之为“无差异说”嘲’。针对这几种观点研究者都进行过大量的研究各自来证明。

张增慧、林仲贤(1987)对听觉辨别物体大小的实验表明，盲童辨别的正确率较

正常儿童高，二者的差别达到了统计上的显著水平(P<O．05)。作者认为，盲童

由于失去视觉能力，而加强和促进了听觉能力的发展，是感官楣互补偿作用的结

果。”。享特(Hunter，1964)研究了先天失明的全盲儿童从曲面转换到平面的能

力，年龄从12岁到18岁。要求被试者触摸一个圆筒的外周，然后沿着一根金

属条再现这个圆筒的圆周长。实验结果表明：先天性全盲儿童在这个操作上要明

显地比明眼儿章差Ⅲ1。这也符合了“缺陷假说”。关于第三种观点的论证，以

Seashore和Ling在1918年实验最有代表性：他们让16名盲人和15名明

跟高中生指出两个紧连的声调中哪一个更为强烈。结果表明两组人的分辨能力是

相当的过现有的数据也表明失明并不会造成任何听觉上的变化⋯1。虽然人们对盲

人感知觉缺陷和补偿问题进行过很多研究，但由于研究方法和角度的问题最终没

能取得一致的结论。

此外有关盲章心理理论的研究认为严重的视觉障碍关系到面部表情、注视、

指点和其他有关情感和思想的非言语信息的接收。因此，先天患有视觉障碍的儿

童在发展语言和入际交流方面明显缓慢，例如，Peterson等人2000年的研究发

现，一个6岁盲人被试组中只有14％的儿童能够通过错误信念任务，相比之下，

12岁组也只有70％能够通过测验任务啪1。此外还有人从其他角度对盲章的心理

理论做了研究，如有的学者发现盲重的观点采择能力与带上眼罩的普通儿童相比

显著滞后，而Pring等人曾用过心理理论中的故事任务法对盲童进行研究，他们

发现盲童对故事人物的意图理解比普通儿童差，在社会认知任务上的表现与普通

儿章有显著差异C'ff]o以上研究中可以发现严重的视障儿章在心理理论任务的完

成上存在困难。此外，盲人由于视觉上的缺陷能够像看得见的儿童那样展示和应

用与情绪有关的意味深长的面部表情吗?关于盲章面部表情的研究也报告了重

要发现。达尔文(1872／1965)是第一个指出研究先天性盲童面部情绪表达具有

10
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重要意义的人，基于单一事件的观察，他主张一些自然的面部表情，尤其是微笑

会在盲婴儿中出现。Fraiberg(1971)年也发现了同样的结论，他们观察到明眼

儿童跟盲童在一些基本的面部表情上没有什么不同(笑，悲伤，惊喜，生气，害

怕)㈣。Eible(1973)观察了2—10岁的先天性盲童，研究者把盲童面部表情

的出现与先行特殊的诱导情景联系在一起，尽管这些儿童不仅仅是感知觉上有缺

陷，有的还有脑损伤引起的智力上的缺陷，但研究表明他们面部表情的出现跟诱

导情景相适应吻合∞】。

Ortega(1983)应用面部运动编码系统来客观的描述盲童的面部表情，这个

编码系统允许人们来记录每一个面部肌肉的运动称为：运动单位。Ortega通过

观察他们的刻意的和自然的面部表情，对22个年龄在7一13岁的先天性盲童和少

年进行了研究。刻意的面部表情是被试应实验者的请求产生的，并不反映他们的

内心感受，而自然的面部表情是通过一个真实的情景诱发出来的真实情绪表现。

研究者把盲童的面部运动跟控制组的明眼儿童的面部运动相比较发现，盲童跟明

眼儿童自然的表情是相似的二者没什么差异。但是在刻意做出的面部表情上有差

异。也就是说与正常儿童相比，盲童的表情跟Ekman假定基本情绪的原型联系较

少，Ortega认为可以用影响面部表情发展的两个因素来解释这个结果：一个是

遗传因素，另一个是环境因素m1。 -

6alati(2003)对8-11岁的先天性盲童明眼儿童的面部表情的研究中通过观

察儿童日常生活中出现的各种情绪，一共包括了七中情境下儿童表现出来的情

绪，分别是愤怒，高兴，尴尬，惊讶，悲伤，兴趣，以及担心。通过对比这些情

境下儿童表情动作出现的频率，结果发现盲人跟正常人的面部表情非常相似，但

是盲重在某些面部动作上与正常儿童还是有差异，盲人在某些表情动作的出现频

率较高，如盲童比正常儿童更多出现闭眼，张嘴，以及低头等动作，同时还发现

在消极情境中明眼儿童微笑的频率比盲童更多，这可能是明眼儿童掩饰情绪的线

索。 ‘4“。

有关盲人心理学的研究方向较多地集中在注意、思维、推理等方面的认知心

理机制上。从心理学角度出发的关于盲人说谎能力的研究极为罕见。James M．

Sahlman在1990年有关盲人的识别谎言的研究中，选取来自一个盲人社区中心

72个盲人和一个西部大学的71个明眼人，让他们判断已经录制好的刺激材料，
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这些刺激材料包括说谎和说真话的听觉信息，说谎信息是在一个欺骗情境下由学

生做出的。研究要求被试对每一个听觉线索进行评定，包括语言错误，停顿，声

调，回答间隔，声音确定性，声音紧张度，和声音愉快程度等。同时被试还要报

告他们对自己的判断的信心水平。通过对比盲人和明眼被试测谎的准确率和信心

水平(即判断的把握)，结果显示盲人被试在检测欺骗信息时比明眼人要准确，

这表明视觉补偿在盲人身上有所体现。对于判断听觉线索，两组没有显著差异。

这与原先的假设盲人出色的听力对于侦测谎言的判断准确率可能会比正常人的

判断要高并不相符。此外研究还发现男人在识别谎言时比女生更准确““。

此外，刘莉贞(2007)关于盲人和聋人的说谎和识谎研究，通过制备盲人和

正常人的装假录像，然后让正常人对盲人谎和正常人谎进行识别，同时要求盲人

对正常入谎进行识别，分别探讨盲人说谎和识谎能力与正常入的差异，结果发现

正常人识别盲人谎的准确率EE识别正常人谎的准确率高，所以从侧面得出盲人说

谎能力比正常人差。而正常人与盲人在识别正常人谎言方面没有发现显著差异

“31
o

总之，从在这些有关盲人的研究中我们可以看出，盲人在由于视觉经验的缺

失在感知觉能力，推理学习能力，以及面部表情发展发面都或多或少的出现了与

J下常人的差异，尽管这些研究的视角不一样，有的印证了“缺陷假说”，有的印

证了“补偿假说”。但是也从侧面反映了盲人缺失了接受信息的主要渠道对日后

的各方面能力的发展都有影响。

1．4问题提出

1．4．1已有研究的局限及问题的提出

根据已有的说谎研究可以看出，国内外研究者着重探讨的是说谎的概念和道

德判断，以及说谎行为的发展，其中对说谎行为的研究对象侧重于3-7岁的儿童，

由于所选取的对象、所运用的研究范式等方面的差异，使得研究结果的进一步分

析和可比性差，并且大部分是以正常儿童为研究对象进行的况谎研究。其中以盲

人为对象的说谎研究几乎是空白，而大多数的盲人与J下常儿童不同，由于他们无

法像正常人一样认识这个世界，缺乏视觉经验，他们是以非可视化的方式形成对

现实环境的概念，同时他们不能观察到传递的视觉表情信息，对于浣谎的行为体

验跟经验都是以自己构思为主的，因此对于说谎行为的产生发展可能与正常儿童

12
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不同。以往的很多有关盲童的心理学研究表明，盲人在学习能力、概念形成以及

逻辑思维的发展上相比与正常儿童有滞后现象，那么对于盲人说谎行为的产生和

发展也很值得探讨。国外曾经对于正常儿童的说谎在年龄、性别上的差异做过探

讨，对正常几童说谎的发展性研究表明随着儿童的成长他们对说谎的理解不断进

步，他们也变得日益能够欺骗别人，儿童的说谎行为的在学龄期也是逐步出现和

发展的，那么对于不同年龄阶段的盲人的说谎行为是否也符合这种发展规律呢，

目前还没有实证性的研究。此外以盲人为对象的相关研究多着重于盲人的智力、

感觉能力、情绪发展与教育方面的探讨，涉及到说谎这个课题的研究也很少。尽

管曾经有研究采用假装的实验方式来研究盲人的说谎和识别谎言的能力，由实验

者指定被试做出相应的说谎和说真话行为，但这是在实验情景下强迫被试说谎而

进行的研究，因为是按照实验者指定的题目说谎，被试的行为大都带有刻意表演

的性质。有研究表明盲人在特定的情绪情景下自发产生的表情跟正常儿童没有很

大差异，但是刻意让他们做出的喜怒哀乐的表情与正常人有所不同，那么对于．实

验室情境下盲人自发的说谎情况又是怎样呢?视觉经验的缺失是否有影响，我们

对此比较感兴趣。此外，人们在说谎时往往试图控制自己的非言语行为线索以避

免泄露说谎的信息，根据已有的研究，正常儿童关于何时如何控制面部表情的知

识随着年龄的增长而增加。面部信息和身体的交流十分重要，但盲人由于视觉通

道的缺失他们也无法获得目光交流、嘴巴的运动以及面部表情这些在社会交往情

境中起重要作用的社会线索，因此他们可能不知道什么样的表情和行为才算是真

正“诚实”的表现，那么盲人在说谎时表情特征又会是怎样呢?他们是能为我们

提供更多的识谎时的视觉线索昵，还是隐藏的更成功?基于以上的疑问，我们试

图创设一种实验情景，通过观察盲人实验情境下自发的说谎行为，探讨盲人说谎

行为的发展规律与年龄特征，以及视觉经验对盲人说谎能力的影响．

1，4．2研究意义

1．4．2．1理论意义

说谎研究是发展心理学普遍关注的研究课题，以往的研究多是对正常人进行

说谎研究，本研究选取盲人为研究对象进行说谎研究首先扩大了研究对象的范

围，丰富了说谎心理学的内容。其次由于对盲人的研究多是关于感知觉以及教育

方面的，所以对盲人进行说谎的研究进一步扩充了盲人研究的研究视角。在研究
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中我们选取了不同年龄阶段的盲人为被试，可以了解盲人的说谎行为的发展规律

以及发展情况，也为加强对盲人的了解提供心理学依据。此外，通过面部表情来

观察盲人说谎的行为表现，对于理解学习他们说谎时面部表情的获得发展以及面

部表情控制的影响程度具有重要作用。

1．4．2．2实际意义

世界卫生组织(WH 0)设在日内瓦的防盲及防聋规划主任Thylefors博

士指出：中国是全世界盲人最多的国家，约500万盲人，占全世界盲人口的18

％。面对如此多的盲人那么对于盲人的说谎行为的研究也具有重要的实际意义。

同时说谎作为人们的日常生活事件，在盲人身上也是经常发生和遇到的，对于盲

人的说谎研究首先有助于我们进一步了解盲人的心理。对盲人说谎行为的分析可

能有助于我们日常生活中识别盲人的谎言。另外说谎也是道德教育中的一个重要

话题，我们通常都认为诚实是一种美德，说谎则是不诚实的前奏，是多数人厌恶

的一种不良品质，对孩子进行诚实教育关系到儿童的一生发展。基于此出发点，

本研究运用实证研究的方法，关注盲人的浇谎，了解不同年龄阶段的盲人的说谎

行为，以期在对盲章进行诚实教育时有所启示和指导，另一方面也可以为老师、

父母训练盲人诚实行为提供心理学上的理论依据，从而对盲童的道德教育提供一

个辅助的参考，有助于盲人社会性方面的良好发展。

14
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2研究一盲人说谎行为的现象学研究

2．1研究目的与假设

DePaulo他们将谎言分为直接的谎言、夸大的谎言和技巧的谎言。直接的谎

言是指完全错误的，也被称为歪曲事实，即谎言中所传递的信息与事实是完全相

反的。例如有意的对自己做过的事情完全否定。DePaulo的研究表明人们说的大

部分谎言(65％)是直接的谎言。所以本研究实验设计采用的是这一类谎言，直接

的谎言，即盲人说谎的时候传递的信息与事实完全相反。要想探究盲人的说谎，

首先就必须要盲童表现出说谎行为，然而，儿童不可能无缘无故表现出说谎行为，

要想出现说谎行为必须包括以下两点，一是他们自己要了解事实发生的经过，二

是要有说谎的目的动机，事实上人类的行为背后都有动机，如口渴想喝水，累了

想休息。想要观察研究盲人的说谎行为就必须要创设情景，以诱发盲人有动机的

表现出欺骗行为。所以本研究通过一个听声音猜东西的游戏创设一个抵制诱惑的

实验情景，探查盲人在这种有奖品吸引的情况下会不会违反游戏规则进行偷摸行

为，以及出现偷摸行为后是承认(坦白)自己的偷摸行为还是否认偷摸行为(说

谎)。通过分析盲人在这种诱惑情景下偷摸和说谎行为的出现率，进一步探讨实

验室情景下盲人自发的说谎行为的发展规律与年龄特征。根据皮亚杰的观点，儿

童道德认识的发展主要受到儿童认知发展的水平和儿童与其他人的交往的影响。

早期儿童(5～lO岁)的道德判断处于他律的水平，后期儿童(10岁以上)的道

德判断处于自律的道德水平。所以假设十岁之前的盲章由于道德意志的薄弱在实

验游戏中出现较多违反游戏规则的偷摸行为。而十岁以后的盲人由于对规则的认

知，以及道德发展都进入了自律阶段，随着年龄增长自制能力，和抗诱惑能力加

强，他们的道德观念也不断内化，所以随着年龄增长盲人的偷摸违规行为以及说

谎行为可能会减少。

2．2研究方法

2．2，1被试选取

我国特殊教育法称：视觉障碍是指依万国视力表所测定的优眼最佳矫正视力

值未达O．3，或视野在20度以内者。依障碍程度又分为弱视与全盲，根据本研究

的研究目的以及实验过程的设计，我们仅需要全盲的不能辨别具体事物的被试参
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与研究。我们的选取了浙江和山东两个地区的三所盲校，分别是浙江省盲人学校，

淄博市盲人学校和青岛市盲人学校。根据学校提供的学生视力状况资料，我们对

这三所学校中所有在校学生进行筛选，最后找出符合实验条件的全盲学生，其中

有少部分被试有光感(即能感应到日光灯及太阳光线但不能辨别事物)，共160

人，所有被试均无其他严重智力残疾，部分伴随其他身体部位的残疾。其中浙江

盲校：86人，淄博盲校30人，青岛盲校44人。被试年龄在6岁到23岁之间

(M=15．05岁，SD=3．72)，其中男生115人，女生45人。被试包括在校的各个年

级的学生，由于被试年龄跨度较大，年级水平分布范围较广，我们对被试的年级

和年龄进行了分组，被试主要情况见表2-1。

表2-1被试年龄年级分布情况

此外，根据有关视力残疾的资料，先天盲(congenital blind)指出生时或出

生后短时间内即失去视力。由遗传因素或胚胎在发育过程中受环境因素影响所

致，患儿没有视觉经验，几乎没有视觉想象力。而出生以后一段时期才有视觉异

常称为后天性的视觉异常，而对于“出生后短时间的”与“一段时间”并不明确。

尽管先前有研究者认为，一个盲童致盲的时间如果在5岁前，他在此以前的视觉

经验所获得的信息便无法留存，所以他的视觉想象几乎没有，5岁以后致盲的儿

童，具有一定的视觉想象能力。但是根据儿童视力发育的资料显示儿童到两岁时

已经可以判别事物的远近，且视线跟得上快速移动的东西，并看得清楚。3岁时

为视觉较为敏锐，喜欢观察，立体视觉的建立基本上已经完成。同时有关儿童记

16
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忆的研究发现婴幼儿的记忆主要是无意记忆(尤其在3岁以前)，所以记忆材料

容易记住，但由于缺乏组织性也容易遗忘，遗忘的原因用消退，干扰、缺乏提取

线索等理由都可以解释，三岁也是儿童记忆形成的关键期。而在刘旺有关盲童与

正常儿童类比推理的比较研究中也以3岁前致盲盲人的作为先天性盲，本研究中

根据提被试供的致盲年龄及原因，本研究将以三岁作为先天性盲人和后天性盲人

的划分，后天性盲的包括3岁盲的。其中先天性盲人90人，后天性盲人70人。

2．2．2实验材料和设备

根据查阅的有关盲人情况的有关资料，及对盲校学生的调查，实验材料选取

了盲人比较熟悉的可以发出声音的玩具：猫、狗、鸡、兔子，鸭子，小汽车，手

枪等：日常物品：钟表，电话，手机，电子计算器，矿泉水瓶，收音机，竖笛，

口哨等；音乐卡；记录卡(附录1)；奖品；数码摄像机：三角架等。

2．2．3实验程序

实验地点在与教室有一定距离的临时实验室，临时实验室是一间安静没有人

打扰的空房间，然后逐一邀请被试来参加一个听声音猜东西的游戏。实验开始前

先在实验地点安装好摄像机跟摄像头，并调整对准被试所在的位置。便于对被试

实验过程进行观察和拍摄。摄像机拍摄时镜头需对准被试肩部以上部分，使被试

头部动作和面部表情清晰可见，同时确保被试对整个拍摄过程完全不知情。

实验开始前，先请被试对所有的物品熟悉认识。请被试坐在椅子上正对实验

台，与主试面对面，将要熟悉的物品就放在被试面前的实验台上，确保被试伸手

即可触摸到。实验开始时首先让被试用手逐一触摸所有的实验物品，同时要求被

试告诉主试摸到的是什么东西，若有被试猜错的物品，主试要及时纠正他们，并

告诉他们这是什么。物品都摸一遍之后，主试要把被试猜错的物品再让被试摸一

遍，并再次问他是什么，直到被试熟悉认识所有物品，做到～摸即知是什么东西。

接下来进行正式的听声音猜东西的游戏。要猜的物品是刚才被试熟悉认识的

东西中的其中几样，为了避免有的同学会泄密，要猜的玩具是随机摆放的。游戏

丌始时先给被试讲清游戏规则。然后给被试播放要猜物品的声音，被试仅根据听

到的声音来猜实验台上的是什么东西。前二项物品与声音都有自然的直接或间接

的联系(如闹钟和闹铃声，鸡叫声和玩具鸡，电话铃声和电话)，因此十分容易

猜。每次被试猜对后，都允许被试摸一下物品来验证是否猜对了。这个过程也是

17
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为了让被试能熟悉实验程序并将被试引入接下去的实验的关键部分。当猜第三件

东西时，采用了一个与物品没有直接联系的声音(如贺卡中的音乐声与计算器)，

同时告诉被试这件东西有点难猜，要被试认真猜，并且特别给被试强调如果最后

这件也猜对了会有奖品。在播放声音后，主试声称自己突然有点事情需要离开一

下，(如打电话或去教室找一下老师)要被试仔细听声音好好想一想那是什么，

等实验者回来再猜，然后实验者离开房间。(主试在离开时要特别注意给被试一

个远去的信号如用力关门，脚步声远去等)。实验者离开实验室后，但声音一直

持续。期间由辅助主试通过事先在实验室安装好的摄像头观察被试在主试离开后

的行为动作(由于被试是盲人所以看不到摄像头的存在)并作好记录。实验者离

开实验室一段时间，回到实验室，实验者开门前要给被试一个回来的信号提示(如

多转几下门把手，脚步声的移近，咳嗽声等)，让被试意识到主试要进门了，以

便于停止正在进行的动作。

实验者回到实验室后，首先与被试简单交谈，告诉被试有关偷摸的事情等，

然后主试开始问被试： “刚刚在老师出去的对候你有没有偷偷摸过啊?”

(1)～种情况：被试承认偷摸

主试：好，你很诚实，既然你摸过了那现在你来告诉我这是什么东西啊?

(2)一种情况：被试回答自己没有偷摸

主试：那好，我们现在来猜猜这个是什么东西?如果被试猜对了继续询问：“那

你是怎么猜对的呢?

在被试回答完毕后，实验者再拿出第四样东西要被试来猜，然后播放声音后

声称还要出去一趟，让被试再来仔细听，猜猜这是什么，然后主试走到门口时，

突然想起什么事情似的迅速回来(不要给被试偷摸的机会)然后问被试；“刚刚

在老师出去的时候你有没有偷偷摸过啊?”被试回答后，然后让被试再来猜是什

么东西。

猜东西游戏结束后，给被试发放奖品，并要求请被试不要告诉其他的同学我

们做了什么游戏和猜了什么东西，要求被试对实验进行保密。实验结束进行下一

个。

我们设计让被试猜第四样东西的目的就是控制说谎的被试在猜第四件物品

时未偷摸说真话，以便于我们进行以后的盲人说谎与说真话的面部表情分析。
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2．2．4．其他材料

为了便于进一步研究与盲人说谎行为有关的影响因素，我们在实验结束后进

一步收集了被试的学习成绩资料，学校提供了学生2006～2007年度期末考试的综

合成绩，根据被试成绩在班级中的排名，我们把他们的成绩分成好成绩，中等成

绩和差成绩三个等级，其中总成绩在班级前200,6的划为好成绩，而后20％的化为

差成绩，在此之间的定为成绩中等。

此外，在实验结束后第二天我们还进一步对说谎的被试进行了追踪调查，让

被试回忆之前的游戏有没有偷摸。从而进一步，了解盲人说谎的稳定性。

2．3结果分析

2．3．1盲人偷摸行为

2．3．1．1不同性别盲人的偷摸行为

表2．3-l不同性别偷摸与没偷摸人数分布

根据表2．3-1的结果我们对盲人偷摸与否的人数分布作∥检验，结果有显著

性差异(／=14．4，df=l，p<O．001)，这表明未偷摸的人数远远高于偷摸的人数，

只有35％的被试出现偷摸行为，同时我们对偷摸与否的人数比例的性别分布作／

检验，结果显示性别差异不显著，(∥=2．455，df=l，少o．05)。

2．3．Ll 2不同地区盲人偷摸行为

表2．3-2不同地区盲人偷摸与没偷摸人数分布

根据表2．3—2的结果，我们对偷摸与否的人数比例的地区差异作卡方检验，

结果发现地区差异不显著(2／=0．90，df=l，p>O．05)这一结果表明在抵制诱惑

情境中，尽管山东地区盲人违规行为的发生比率略低于浙江地区，但是这两个地

区之间没有显著差异。
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2．3．1．3不同年级盲人偷摸行为

图2-I不同年级盲人偷摸与未偷捷人数比例分布

根据图2一l的结果，我们对不同年级偷摸与否的人数分布作卡方检验，结果

发现盲人的偷摸行为年级差异十分显著(∥=40．5120，df=7，P<o．001)，但是并

没有呈现有规律的增长或者减少，从结果中我们可以看出2年级以下的被试偷摸

的比例最高，进一步卡方检验表明1-2年级被试偷摸人数比率显著高于3—4年级

(7=5．96，P<o．05)。但与5—6年级没有显著差异。进～步对盲人的是否偷摸

行为与年级进行斯皮尔曼相关分析发现，被试偷摸与否与年级之间显著相关

(r=0．459，P<O．01)。

2．3．1．4不同年龄阶段盲人偷摸行为

图2-2不同年龄盲人偷摸与未偷摸人数比率分布

我们对不同年龄组偷摸与否的人数分布作卡方检验，结果发现，盲人的偷摸

行为年龄差异十分显著(∥=37．2530，df=5，P<o．001)，从图2-2我们可以看

出6一lO岁组的盲人被试出现偷摸人数的比例最高，18岁以下的盲人偷摸比率随

着年龄增长而减少。但是进一步卡方检验表明6一lO岁组跟11—12岁组偷摸人数
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比率没有显著差异，但与其他年龄组的差异显著，(，=10．85，df=l，P<o．01；

2,2=16．47，df=l，p<O．001；z2=z2．18，df：1，p<O．001；22=14．334，P<0．001)。

其他组别进一步两两比较，差异不显著。我们进一步对盲人被试的行为与年龄进

行相关分析结果发现，年龄与被试偷摸行为之间显著相关(r=O．403，P<O．01)。

2．3．1．5不同学习成绩的盲人偷摸行为

轰2．3-3不同成绩偷摸与没偷摸人数分布

根据表2．3．3的结果，我们对不同成绩被试的偷摸与否的人数分布作卡方检验，

结果发现盲人学习成绩与偷摸行为之间存在显著性差异，∥=17．42，dr=2，P<o．

01)进一步进行两两卡方检验结果表明成绩差的盲人被试偷摸人数比率与成绩好

和成绩中等的偷摸人数比率差异显著，∥=15．893，df=l，P<o．001，∥=6．527，

df=l，P<o．05)。即成绩差的盲人出现偷摸人数的比率显著高于成绩好和成绩中

等的同学。

2．3．1．6先天盲人和后天盲人的偷摸行为

表2．3-4先天盲和后天盲偷模未偷摸人数

根据表2．34的结果我么看出先天盲人偷换比率比后天盲人偷摸比率略低，我

们进一步对先天盲和后天盲偷摸人数比率作卡方检验，结果差异不显著显著，即

幼儿早期不同的视觉经验对盲人的偷摸行为没有影响。

2．3．2盲人说谎行为

2．3．2．1不同性别盲人说谎行为
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根据表2．3．5的结果我们可以看出，违规偷摸的盲人被试中有71．4％的人在主

试询问时选择说谎，我们对是否说谎的盲人人数做卡方检验，结果有显著差异∥

=13，75，dr=-1，P<O．001)，即出现偷摸行为的盲人被试说谎的人数远远高于坦白

的人数，进一步我们对是否说谎的人数分布的性别差异作卡方检验，结果发现性

别差异不显著。

2．3．2．2不同地区盲人说谎行为

表2．3-6不同地区盲人说谎与坦白人数分布

撮据表2．3-6结果我们对说谎与坦白人数分布的地区差异进行卡方检验，结果

发现地区差异不显著。

2．3．2．3盲人说谎的年级年龄分布

表2．3-7盲人说谎的年级年龄分布情况

表2．3—7使出现偷摸行为之后说谎的年级年龄分布情况，从结果我们可以看



盲人说谎行为发展研究

出，由于各个年级偷摸人数基数差异较大，因此不同年级说谎人数相差较大，有

的年级说谎人数只有卜2个，同时不同年级说谎的盲人年龄分布范围较广。由于

偷摸被试年级分布中年龄跨度较大且有的年级年龄段重合，接下来的分析我们只

考虑年龄因素。说谎盲人的年龄分布范围在6岁至20岁之间，由于人数的限制

在接下来的分析中我们将其中一些数据合并，根据偷摸盲人偷摸人数的年龄分

布，我们将偷摸被试分为三个年龄阶段：6-10岁组，22人；11-15岁组，18人；

16岁及以上，16人。

2．3．2．4不同年龄组盲人说谎行为

2．3-8不同年龄组盲人说谎与坦白行为分布

根据表2．3—8，我们对是否说谎人数的年龄差异做卡方检验，结果发现年龄差

异显著， (∥=8．09，df=2，P<o．05)，迸一步进行两两卡方检验发现6．10岁组与

11．15岁组没有差异，6-10岁组与15岁以上盲人说谎人数差异显著(∥=5．13，

df=2，P<o．05，11-15岁与16P以上两组说谎人数比例差异显著(矿=5．70，dr=2，

p<o．05)·

2．3．2．5不同学习成绩盲人说谎行为

表2．3-9不N成绩说谎与坦白人数分布

从表2．3—9我们可以看出，好成绩和差成绩的盲人说谎比率都比较高，我们进一

步对不同成绩的盲人说谎和坦白人数进行卡方检验，结果显示盲人的学习成绩与

说谎行为之间不存在显著差异(Z=2．29，P>o．05)，即盲人并没有因为学习成

绩的好坏，说谎行为也出现差异。

2．3．2．6盲人说谎水平的发展
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儿童说谎有不同的表现，呈现出不同的水平。进一步可根据Lee，Leekam等人

提出的说谎水平发展的理论假设，以及目前对欺骗的言语型策略的研究结果，我

们用被试对于主试的探测性问题：“你有没有偷偷摸过”“你来猜猜看这件是什

么东西?”“你是怎么猜出来的／是不是凭声音猜出来的”等问题的回答，评价

被试的言行泄露控制以及说谎能力。我们简单的可以将盲人说谎分为有策略的和

没有策略的水平。

无策略的说谎：主要是说谎时一味的否认来掩饰自己的违规行为，比如“没

有”，“直接说出要猜物品的答案”“是根据声音猜出来的”此时说谎仅是先前

情景下一种经验性的行为，不使用说谎策略，

有策略的说谎：说谎者想通过可能的情景来误导他人的信念，谎言己有一定

的策略或者逻辑，比如回答“绝对没有，想摸来着，后来没敢”“以前听过类似

的声音”“我们家的··就可以发出这种声音”等等，此时说谎者为了让掩饰自己

的真实违规行为，编造一些理由，让自己的谎言更具有可信度。

根据被试的探测性问题的回答，我们对40说谎者对探测性问题的回答进行说

谎水平的编码评定，然后请另一位相关专业的评定者进行编码归类，其评定结果

与本研究者的评定进j?kappa--致性系数检验，结果kappa--致性系数为0．95，其

中有4个人最后没有猜出来要猜是什么东西，考虑到被试可能是在偷摸时候没有

摸出来是什么东西，所以我们不对他们的回答进行评定。结果如图2．5

表2．3-1 0盲人说谎有无襞略年龄分布

根据表2．3-10，统计结果发现有策略说谎的人数占达N55．6％，其中6．10岁的

盲章被试已经出现了学会了有策略的说谎，但是比率帽对还比较低。我们迸一步

对有无策略说谎的人数的年龄差异进行卡方检验，结果显示年龄差异显著

留=8．15，p<O．05)。进一步进行两两卡方检验，发现6—10岁组和11-15岁组以及16

岁以上组的盲人说谎策略存在差异显著(zz=3．877，p<O．05，，=7．5，p<O．05)，

但是11．15岁的盲人与16岁以上组盲人浇谎策略差异不显著。可见盲人随着年龄
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的增长，说谎的水平也有显著的提高，年龄大的盲人大部分都会运用有策略性的

说谎，从而掩饰自己的违规行为。Leekman假设儿童的说谎能力是随着年龄的增

长而不断改进的，可见这点在盲人身上也有所体现。

2．3．2．7盲人说谎稳定性的分析

我们在实验的第二天对说谎者进行了追踪调查研究，我们通过简单访谈让被

试回忆当时的游戏情景，然后进一步追问在昨天的游戏中有没有偷摸，经过进一

步调查，除了3名被试由于各种原因无法进行追fa-J#1-，只有5(12．5％)人承认了

自己当时确实有偷摸过，其中有4入表示对昨天的游戏记忆有些模糊，没有承认

也没有否认，另外还有28个人即70％以上的人仍坚持当时实验时的回答，对自己

的违规行为进行否认。

2．4讨论

2．4．1关于盲人偷摸违规行为及其影响因素的分析

由于社会化程度与个体性格的差异，抵制诱惑力同样存在个体差异。我们认

为儿童在一些诱惑情景中由于好奇心和诱惑力以及自控能力较差从而会产生一

些违规行，并且在别人询问时为了隐瞒自己的违规行为从而导致说谎行为的出

现。在实验游戏中，虽然主试在讲解游戏规则时，强调不能摸玩具，但是，本研

究中仍有35％盲人被试出现偷摸的违规行为，偷摸的人数与低于未偷摸的人数，

同时这个数值也低于以往有关正常儿童的类似研究所得到的结果。首先可能是实

验情境设置的不同，行为的难易程度会影响儿童是否发生违规行为，本研究中偷

摸的违规行为相比与正常人研究中的偷看的违规行为来说可能略微复杂。其次可

能是由于被试年龄段的选取有所不同，，本研究中的研究对象年龄跨度较大，涵盖

了6．23岁的盲人被试，而以前研究中大多数是3—7岁的儿童。此外通过后来的

追踪采访发现未出现违规行为原因以下几点：首先奖品的诱惑力对于某些被试来

说还不够强大，尤其是当我们询问被试“想不想要奖品时”回答“不想要”或者

“无所谓”的盲人几乎都没有偷摸。而回答：“很想要”的被试，在一时猜不出

来的时候，有50％以上出现了违规的偷摸行为，他们表现出强烈的偷摸欲望，有

时即使是实验者在场的时候，有些被试也会试图去摸，所以研究者认为诱因是吸

引被试是否违规偷摸的重要因素。第二个原因可能是由于盲章人由于视觉上的缺

乏对周围环境都比较敏感多疑，当实者宣布要出去时候，他们对这一情景持怀疑
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的态度，导致一些被试不敢行动。而对于那些没有偷摸的被试询问为什么没有偷

摸时他们的回答是：你说不让摸，要遵守游戏规则，有的认为猜不猜得出没所谓。

通过对盲人是否偷摸的年龄差异的分析发现，盲人偷摸人数比率年龄差异显

著。18岁以下的盲童偷摸人数比率随着年龄的升高而下降，6．10岁组的盲童偷

摸人数比率最高。根据皮亚杰对儿童游戏的分析，他把儿童对游戏的规则意识分

为三个阶段，即单纯个人规则的阶段(五岁以前)，信奉他律绝对的规则的，单

方面对权威归依或尊敬的时期(六到九岁)及尊敬自律的相对的规则的相互尊敬

即协同的阶段(十岁以后)。在第一阶段中，儿童的游戏完全是个人的，游戏的

规则没有成为社会性的事实，儿童没有把规则看作是义务性的；在第二阶段中，

儿童开始迷恋于游戏的胜负，但对规则的本质还只有笼统的观念。他们一方面认

为规则是最神圣的，绝对不能侵犯的东西，一方面又屡次破坏规则；在第三阶段

中，儿童不再把规则视为绝对的或神圣的东西，但是实际上决不破坏规则。游戏

实质上是人类在童稚阶段的“准社会交往”，一种模拟的“人类交往行为，一种

缩微的社会生活真实场景”，本研究的结果基本符合这个规则规律，6．10岁的盲

章会破坏游戏规则出现偷摸行为，但是随着年龄的增长具备了一定的道德意志，

即使是面对有吸引力的诱惑物，部分人也会有一定的自制力，会按照规则行动。

同时对盲人偷摸人数比率的年级差异比较发现，盲人被试偷摸的年级差异显著，

小学的被试偷摸比率比较高，初中高中相对较低，由于受教育水平的提高，他们

的知识经验以及认知能力不断提高，因此对规则的理解不断深入，抗诱惑能力都

有所增加，自律能力也可能越来越好。

研究结果还发现，出现偷摸行为的人数比率不存在性别差异，被试样本男女

比例不均匀这可能是造成此结果的原因。此外，盲人的偷摸行为与学习成绩存在

显著差异，比起成绩中等和成绩好的盲童，成绩差的盲童更倾向于出现偷摸行为，

学习成绩好的同学往往在教1Jlil艮里都是好孩子，教师对他们的要求和期望比较

高，因此他们对自己的言行举止可能有一定的道德约束力，比如可能不想破坏自

己的好形象，因此可能较少地出现违规的行为。盲人的偷摸行为并不存在地区差

异，尽管山东和浙江一个南方一个北方，学校的教育风气和模式不尽相同，但是

这并没有影响儿童的违规行为的发生，当然由于两个地区被试的年龄分布并不匹

配平衡，也可能是造成差异不显著的原因。。
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2．4．2关于盲人的说谎行为及其影响因素

本文在开头就指出说谎是一种社会现象，也是一种日常生活事件，在日常生

活中所有孩子和大人都难免说谎。根据已有的研究发现儿童的说谎行为在其幼年

时就已经发生，并且应用到各种不同的情景中。以往的研究表明3岁甚至更小的

儿童就已经有了说谎的经验。本研究结果表明六岁左右的盲童在抵制诱惑情境中

出现了说谎行为，并且出现违规行为的盲人被试中说谎人数达到了71．4％，说谎

比率较高，这与以往的有关正常儿童说谎行为的研究结果是一致的。另外有23．2％

的盲人被试坦白承认自己偷偷摸过玩具，但是仍有3人在实验者询问时并没有直

接否认或承认，而是选择沉默不答，他们的面部表情表达更多的是紧张接触，这

些盲童可能是处于诚实告诉到欺骗的过度阶段，或者只能说明他们还是不成熟的

欺骗者。

研究结果还发现出现偷摸违规行为的盲人，其说谎行为与年龄存在显著差

异，但是可能由于偷摸人数分布并不均匀没有发现说谎人数随着年龄的增长显著

的减少还是增加，但是16岁以上的盲人说谎比率跟6—10岁组以及11．15岁组都有

差异。16岁以上的盲人说谎人数比率减小。尽管诚实是我国社会所默认的每个人

都应遵守的生活准则和社会规范，儿童从现开始就已经被灌输诚实的原则，但是

随着儿章社会性的发展，为了逃避惩罚或者出于自我保护的目的他们在一定情景

下还是会选择选择说谎。同时以偷摸人数为基数，对不同成绩的盲人说谎行为进

行分析发现，盲人说谎行为的出现跟他们的学习成绩没有显著韵差异，但是成绩

差与成绩好的被试说谎比率都比较高。对于成绩好的同学来浼，他们的违规行为

出现比率较低，但是出现违规偷摸行为的7个人中没有一个肯承认自己的违规行

为，这可能是由于成绩好的同学一直都保持自己良好的形象，从某种意义上说，

整个世界就如同一个舞台，我们所有的人都会在上面努力控制自己的形象，以在

他人心目中留下我们所希望留下的印象，这些形象中有许多是由社会期望(行为

准则)决定的。对于成绩好的同学他们一旦控制不住出现了违规的过错行为，为

了避免给老师同学造成不好的印象，他们宁愿选择}兑谎来掩饰，当然也不能排除

奖品诱惑对他们的影响。

此外影响一个入说谎的因素有很多，性别，年龄，性格，动机，情景等都能

影响儿童的说谎行为地出现。DePaulo在她的R记研究中也发现说谎存在着性别
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差异，并且女性更倾向于说他人导向的谎言。本研究虽然没有发现性别与说谎行

为发生之间的显著差异，可能是由于男女被试人数分配不均匀造成。在先前的研

究中儿童偶尔和经常说谎的比例使相对稳定的，并且随着年龄的增长说谎行为发

生率稳定的增加，本砑究中盲人随着年龄的提高说谎行为发生率也存在显著的变

化，虽然没有呈现稳定的增加或者减少趋势，可能是由于被试年龄段跨度比较大

造成的。

2．4．3盲人说谎水平及稳定性

根据对被试探测性问题的回答我们可以看／：1：16．10岁组的盲人被试已经出现

了有策略的说谎。有策略性的说谎水平，指说谎者会尽量使自己的说谎的信息相

一致，让听者更加相信自己，对于此点来说成人比儿童更能说出一致性的谎言。

傅根跃等人关于正常儿童的策略性说谎起源的研究中发现，四岁的儿童已经能够

根据情景信息开始策略性说谎。可见我们的研究中6．10岁的盲人出现有策略的说

谎是正常的，他们为了让实验者相信自己没有偷摸，想出各种理由让自己的陈述

与回答相一致，尽管有的理由经不起推敲，但是他们的说谎水平已经于所提高。

从某种意义上来讲，人们说谎的策略性也是逐渐发展起来的～种社会适应策略，

他能补偿自身能力和社会地位等方面的不足。谎言类型可能会出现在不同的发展

阶段BM德保罗和乔月．(1982)说，欺骗的语言型策略包括否认、歪曲、托辞、

置之不理、岔开话题和忽略基本事实等。他们指出，在这些策略中，否认(如“不

是我，我根本没有吃过饼干!)是最简单的一种，因此可能被儿童在早期发展阶

段使用。他们还指出，谎言是以多种方式表现出来的，而不同的谎言类型可能会

出现在不同的发展阶段此外关于盲人说谎的稳定性的调查发现大部分的盲人说

谎稳定性较好，都在第二天的追问中坚持自己实验当时的说谎行为。只有少部分

的人会选择坦白，且年龄大的人更会坚持说谎。
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3研究二盲人的说谎雒力及其影响因素研究

3．1研究目的与假设

儿童的说谎能力随着年龄的增长而有所提高(1985 DePaulo etal．)。

Feldmanl979年的研究发现三年级儿童说谎比七年级的儿童和成人的说谎更容易

辨认。发展性研究表明随着儿童的成长他们对于说谎的理解不断提高，他们也变

得更能够欺骗别人。这是由于随着年龄的发展，儿童的知识水平和学习观察能力

都不断提高，通过观察经历的类似的说谎情景以及与别人的面对面的交流，控制

和自我调节能力也不断增长。而对于盲人来说他们对他人的视觉经验很少，在与

别人交往过程中各种刺激信息地传递与获得都受到限制，视觉的缺失使他们不能

够接近丰富的信息来源，所以他们在说谎时可能比正常人更不懂得伪装表情和体

态语言，容易透过外部表情和体态语言泄露信息和线索，因此说谎能力可能受到

限制。本研究的目的就是通过抵制诱惑情景拍摄的盲人说谎录像，让大学生对盲

人说谎和说真话行为进行判断，迸一步研究盲人说谎能力的发展，以及盲人是否

能成功的通过否认以及非言语控制来达到说谎欺骗人的目的。

3．2被试

随机选取浙江师范大学在校大学生和研究生被试共30人，其中男17人，女13

人。

3．3材料

3．3．1正常人说谎录像光盘制作

利用实验一盲人进行听声音猜东西的游戏时所拍摄的录像，选取那些猜第三

件物品时偷摸说谎以及第四次猜物品控制不给被试偷摸机会未偷摸说真话的录

像，用Picture Package软件将录像导入到电脑中，然后用会声会影9．OSX件进

行组合编辑，截取被试在接受实验者询问时回答的片段。排除那些因拍摄技术和

第四次猜物品时控制未成功的录像，共得至J]26段清晰录像，每～段录像中都包括

两个场景，一个是被试偷摸但是实验者询问时回答“没有”即说谎，另一场景是
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在被试没有偷摸，当实验者询问时被试诚实回答“没有”。每段录像中都是同一

被试分别有一次偷摸说谎，有一次未偷摸说真话，每段录像大约lO-20s，共20

分钟，录像中人物的表情清晰可见(见图3—1)。这26段录像中先天盲人18人，后

天盲人8人。

图3-I盲人说谎录像截图

3．3．2其他材料

记录纸(附录2)，被试在记录纸上填写个人基本资料，看完录像后在上面

记录他对哪一个是偷摸过，哪一个没有偷摸过的判断，并报告把握程度或者说被

试判断的确信程度，即有多少信心和把握做出这个判断。包括5个等级，l表示

最没把握，完全猜测，5表示最有把握，完全确定。

其他设备包括电脑和播放软件，耳机。录像统一在电脑上用windows media

player软件播放，并设置成随机方式播放。

3．4实验程序

大学生被试识别谎言的实验地点是一个安静的心理学实验室，内有电脑若

干，每位被试在一台电脑上戴上耳麦独自进行判断，彼此不会受到干扰。试验开

始时首先先让被试填写个人基本信息，然后给被试讲解指导语：同学，您好!感

谢您来参加我们的实验。本研究的目的是研究人们识别盲人谎言的能力。你将看

到若干段盲人的录像。录像中的人物是在一个特定的实验情境下说谎或者说真

话，具体的实验情境是：实验者与盲人被试玩～个听声音猜东西的游戏，如果猜

30
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对了将有奖品，但是被试只能根据听到的声音来猜测放在面前桌子上的是什么东

西，实验过程中实验者声称有事情要离开房间一段时间，要求被试仔细听声音猜

测，不能偷摸。几分钟后实验者回到房间，在开始猜之前问被试：“有没有偷偷

摸过?”说谎的情景是主试离开期间偷摸了物品，但是在主试询问时回答：“没

有”。而说真话的情景是，控制条件下被试没有偷摸机会，然后实验者询问时被

试回答：“没有”。每段录像都包含同一盲人被试的两次回答，其中一次是被试偷

摸了说假话，一次是被试没有偷摸说真话。请您仔细观察录像中的人物根据他们

的回答判断哪一个说实话——确实没有偷摸，哪一个是在说谎——偷摸过。做出

判断后并报告你的把握程度，即你对自己做出这个判断有几分信心。请在1．5之

间打分(1表示没有把握，5表示最优把握)。最后我们将评出3名最佳识谎者，

给予奖励!

在确定被试已经了解实验要求后把光盘材料放入电脑中用windows media

player软件播放，并告知被试26段录像将随机呈现，被试记录时需要找到对应

的编号再作记录。每看完一段录像后有10秒钟作答时间让被试做出录像中人物

哪一个是说谎哪一个是说真话，判断并报告自己的把握程度(5个等级)。录像

只能播放一次，中间不能停顿或回放，10秒钟的作答时间也编入录像中，无须

按暂停。

3．5结果分析

本研究所得数据采用SPSSl3．0统计软件和excel软件进行处理。

3．5．1大学生识别盲人谎的准确率分析

表3-1大学生识别盲人谎的准确率

根据表3-1的研究结果表明，成人对盲重说谎或者说真话的识别准确率范围在

35％-69％之间，识别谎言的平均准确率在49．36％，这个识别准确率略微低于平均猜



盲人说谎行为发展研究

测水平50％的准确率，进一步统计检验显示与猜测水平50％没有显著差异。结果还

发现大学生对于先天盲人谎的识别准确率49．58％略微高于后天盲人谎的识别率

49．25％，但统计检验结果显示二者没有显著差异，同时进一步与猜测水平50％进

行比较结果也没有显著差异。大学生对于无论先天性盲人谎还是后天性盲人谎都

没有很强的识别能力。

同时我们运用信号检测论分析大学生判断盲人谎言的感觉敏感性d’一0．095

分析d’与0作比较(0代表没有对谎言和真话进行辨别的能力，即辨别谎言和真

话的感觉敏感性很差)进行单个样本t检验，结果是t(29)=-I．059，p=O．2999。

表明d’值与0没有显著差异，说明大学生没有显著的对谎言和真话进行辨别的能

力。同时对于反应偏向§，大学生判别盲人谎的反应偏向B=0．968，将B与l(没

有反应偏向)作比较，进行单个样本t检验结果发现t(29)=-i．416，p=O．168，表

明大学生在判别盲人谎言时没有判断反应偏向。

3．5，2大学生识别盲人谎的判断把握等级结果分析

表3-2大学生识别盲人谎的判断把握等级

注：5个把握等级反映了5个自信度(1=完全猜测，．2=有点确定，3=中

等确定，4=比较确定，5=完全确定)

根据表p2，大学生判断盲人谎的把握等级平均都在中等水平，进一步对大

学生识别先天盲人谎与后天盲人谎的自信程度进行分析，二者没有显著差异，相

关分析结果表明，大学生识别先天盲人谎与后天盲人谎的J下确率都与自信程度无

相关(r(30)=0．32，p=O．18，r(30)=O．5，p=O．2)。

3．6讨论

3．6．1盲人说谎能力及其影响因素分析

研究结果发现大学生判别盲人谎的平均准确率在49．36％，略微低于偶然概

32
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率，这与Depaulo研究中得出的如果只看面部线索识别谎言的准确率不会高于偶

然概率相一致，因为说谎者使用面部表情欺骗别人时候最成功，这是较容易控制

的渠道。此外由于大学生接触盲人的机会很少，对于盲人说谎行为以及表情特点

并不熟悉，这可能是造成识别准确率较低的一个原因。Levis(1989)研究中指

出当实验情景越自然化并且越接近儿童的日常生活，儿童就越能显示出欺骗能

力，以往的社会调查研究发现儿童在臼常生活中经常或者偶尔都会说谎，本研究

中盲人简单得对自己的违规行为否认，日常生活中人们可能经常为了逃避惩罚或

者为了获取物质精神奖励而说谎，这可能与盲人在日常生活中经常出现的对父母

或者老师说谎的行为类似，所以他们能显示说谎能力，德保罗也曾说过“否认”

是一种最简单的欺骗言语性策略，儿童时期就已经很好的掌握使用，本研究中利

用的正是这一简单性说谎，因对于本研究中6岁以上的盲人，也已经熟练掌握。

此外由于判断者几乎没有人由于盲童接触的经验，他们对盲童台勺行为特征并不熟

悉，Pilot的研究表明一个人如果不是用实验的方法唤起他们的紧张效应，每个

人在面部表情和身体动作上都有自己显著的特质，如果观察者不了解这些特质的

话，他们在判断时是否说谎时就可能忽视一些行为，此可能导致不能判别，同时

Ekman指出只有细微的面部表情才能泄露说谎行为，而这些细微的面部动作面稍

纵即逝，很容易被入忽略，这样也可能导致判别准确率低。

大学生对于先天盲人谎与后天盲人谎的判别准确率没有显著差异，即他们不

能很好的判别先天盲人谎和后天盲人谎，这与先前的有关盲聋人的说谎识谎研究

中发现的先天性盲人谎较后天盲人谎更容易识别，即先天盲人的说谎能力好于后

天盲人的结论并不一致。其中一部分原因可能是由于刺激材料中不同视觉经验的

被试样本分布不平衡造成的。另一种原因可能是由于盲人说谎的情景并不一致，

一种是实验情境下自发的说谎行为，而另一种是在实验者指定的话题内强迫说

谎。此外说谎能力的体现跟谎言内容的复杂性，说谎动机以及说谎的风险程度有

很大关系。以前有研究证明较复杂的谎占由于涉及的内容较多，有时需要捏造一

些答案信息，说谎者在控制自己的行为有一定的难度，可能会出现一些不自然行

为；而有些谎言只需要简单的隐瞒一些信息，无需过多的描述，透漏的信息较少。

本研究就是利用了简单直接的谎言，刺激材料中的盲人在比较接近真实的实验情

境下，自发的否认自己的违规行为，除了简单的言语否认及面部表情以外，没有
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提供其他信息，因而识别起来比较困难，此时可能后天盲人的视觉经验的作用也

没能充分体现出来。相对于先前研究中要求被试说冷水假话，后者需要通过控制

复杂的言语信息从而避免谎言泄露，因而对于识谎者来说可能提供了更多的言语

和非言语信息。

此外说谎的风险跟说谎动机也是影响说谎能力跟识别准确率的一个重要原

因。朱克曼(1985)研究发现高动机的说谎者与低动机的说谎者相比出现更少的

头部姿势变化。高风险或者高动机的说谎者说谎时情绪经验比较激烈，为了说谎

成功他们必须努力的思考并控制自己的行为。本研究中的说谎者只是简单的否认

自己的行为，说谎面对的风险并不是很高，面对一个不熟悉的实验者，如果他们

说谎并不会有直接严重的负面作用出现，因此说谎者感觉到的恐惧程度以及情绪

波动冲突可能比较小，说谎时泄露的非言语线索也相对少些，所以，要想发现这

些谎言更加困难。此外个体差异也是影响说谎行为和能力的重要因素，性格外向

者说谎时比说实话时动作要少，而性格内向这正好相反，尽管本研究没有对盲人

进行有关性格的测验，但是此因素的影响也不能忽视，还有待于进一步研究。
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4研究三盲人说谎的表情特征及其影响因素研究

4．1研究目的与假设

Darwin(1872)&Freud(1925)在很早以前就支持非言语行为可以泄露一个人是

否在说谎的论断。因为说谎往往是一种有意的行为，人们在说谎的同时常常试图

让谎言接受者尽量觉察不到他在说谎，于是在语言和行为动作上就有了刻意的隐

瞒和伪装。保罗埃克曼通过研究也发现观察人的面部的细微表情也能得到相关与

说谎的有价值的信息(Ekman，1992)。面部表情是额眉、鼻颊、口唇等全部额面

肌肉的变化所组成的模式，人脸表情的产生是由面部肌肉的收缩引起的，主要通

过面部器官譬如眼睑，眉毛，鼻子，嘴唇以及皮肤形变来表现，也可以通过皱纹

来表现。肌肉收缩持续的时间并不长，在250ms．5s之间。Ekrnan认为人的情绪几

乎是自动地激活脸上的肌肉运动，例如，愤怒会导致嘴唇的抿紧，眉毛的降低，

眉毛的升高和靠拢，上眼皮的抬起和下眼皮的绷紧则是典型的恐惧表现。如果一

个人要否认他体验到的情绪，这个人就不得不抑制这种面部表现。一个被吓坏的

人不承认自己害怕，则必须抑制住典型表现恐惧的面部细微表情这十分困难。比

如说谎者感到害怕的时候，可能会出现恐惧的面部表情，这就会暴露谎言，因此

一旦出现这种情况，说谎者可能就会努力抑制这种情绪表现。Ortgel983年应用

面部运动编码系统对明眼儿童与盲童在刻意做出的表情与由一定情境引发的自

发的面部表情作的研究，结果发现盲童自然引发的面部表情与明眼儿童相似，没

有差异，但是刻意做出的表情，盲童跟明t艮JL童之间有少部分表现出不同。明眼

儿童情绪的言语和非言语交流经历了社会化的进步过程，通过社会共享交流编码

的赞同，同时也被所谓的表达规则影响着，这些规则决定着什么情境下什么情绪

可以表达或隐藏。为了符合这些规则人们采用了一些策略，如用积极情绪来掩盖

消极情绪或者调整情绪表达的强度等。说谎作为一种有意的行为，人们说谎时可

能也会尽量调节和控制面部表情，以免曝露自己的说谎行为。但是盲人由于视觉

反馈的缺乏可能阻碍他们对表情的控制。我们假设盲人在说谎时调节控制面部表

情有一定困难，在说谎与说真话时面部表情动作存在一定的差异。本研究就是利

用一定的编码系统对被试说谎和说真话的面部表情等非言语行为进行编码分析，

比较在说谎和说真话时某些行为发生的频率，以期找出盲人说谎时的面部表情特

征，及其变化的特点。
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4．2材料

利用研究一中盲人进行听声音猜东西的游戏所拍摄的录像，将盲人说谎与说

真话的录像用Picture Package软件导入到电脑中，然后用会声会影软件进行

编辑，截取被试在接受实验者询问时回答的片段。由于被试在实验过程中一些习

惯性动作的影响如有的被试总是喜欢低着头，加上拍摄技术以及光线等的限制，

有些录像的面部表情清晰度受限制，不便于进行表情分析。我们选择了清晰的便

于分析的30段盲人被试偷摸否认的说谎录像(其中先天性盲20人，后天性盲

10人)，以及同一批被试在控制条件下猜第四件物品时未偷摸说真话的录像26

段(先天盲18人，后天性盲8人)。还有13段被试承认自己偷摸的坦白录像(先

天盲8人，后天盲5人)。每段录像被试面部表情清晰可见(见图4-i)，每段录

像时间在lO到30秒之间，被试回答在5s左右。

图4-I录像截取图片

4．3程序

编码者对编辑好的录像利用i／4和i／2的速度进行回放，对于盲人的每一段

录像观看大约3至5遍，从而对他们的面部表情进行编码。根据Ekman的面部动

作编码系统(facial action coding system)以及以前的有关研究(Cole，1986，

Lewis etal．，1989，Kang lee，2002)，Ekman发现说谎与笑容是有相关关系的，

Cole(1989)的研究发现盲章跟明眼儿章在积极情绪表现(嘴角下拉，面颊上抬)
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有很大差异，同时Kang lee(2002)有关儿童控制表情行为的言语欺骗的研究

发现说谎的儿童比说真话的儿童更倾向于大笑，而说真话的儿童表现出较多嘴巴

放松的表情。Lewis(1989)三岁儿童的欺骗研究中发现那些偷看了的儿童更倾

向于在回答“否”的时候以微笑来放松面部表情，而不回答的儿童在面部表情和

身体动作上增加了紧张接触。Galati(2003)有关先天盲童自然的面部表情的研究

发现在不同的情绪下盲童在眨眼额眉心上抬，眼睛紧闭，嘴巴张开，抬头，低头

等面部动作的出现频率上与正常儿童存在差异。根据Ekman(1978)对面部动作

编码系统的制定，面部运动编码活动采取的测量是以面容活动为单位，称为活动

单位(AU)，而不是以肌肉为单位。也就是一个单一活动单位可以包括一块或几块

肌肉组织。FACS共列出24种单一活动单位表(孟昭兰，人类情绪)。我们根据

这些单一活动单位，把一些比较难分辨的单位合并，如额眉心上抬，额眉梢上抬

统一为眉毛上扬，而口唇紧闭与口唇压紧活动的都是口环肌，我们也简单列为口

唇紧闭，除了这些面部精细肌肉组织的活动单位之外，德国研究者菲德勒和沃尔

卡曾在培训人们提高辨谎能力取得较大成功，他们根据朱克曼和德赖弗1984年

元分析的结论归纳出七种辨别准确利率最高的线索，其中包括缺少头部动作也是

辨别谎言的线索。此外，在警察文献中曾经提到眼睛的运动提供了一个人是否说

谎的信息，尤其是认为说谎者经常往左看，但是还缺乏眼睛运动能预示欺骗的有

力数据证据的支持。所以我们加入了对被试头部运动及眼睛运动的动作分析，由

于没有经过专门的培训，我们不能按照FACS那样细致细微具体到每个活动单位，

最后共列出了如下面部的表情动作：

眼部周围动作：眉毛上扬，眉毛压低，眉毛紧蹙，上眼脸上抬，眼睑紧凑，

眼睛闭合，眨眼，眼睛向上，眼睛向下

嘴巴鼻子下巴动作：嘴角上扬，嘴角向后拉伸，嘴角下拉，口唇紧闭，两

微张，鼻翼皱起，咬嘴唇，伸舌头，面颊上抬(眼环肌)，面颊凹陷(酒窝)

头部；头部偏左，头部偏右，抬头，低头，

为了验证编码的一致性信度，我们请另一位编码者对其中相同的十段录像进

行了编码，结果显示对每一表情动作的编码的内部～致性在范围在0．54——1．OO

之间。

根据Vrij的划分与说谎有关的非言语行为分为有声的和无声的，有声的行
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为是与说谎和声音有关的，根据他对以往研究的总结说谎者比说真话者容易音调

较高，其次，与说实话相比，说谎者说话停顿的时间似乎更长，可能是因为需要

思考导致的，大多说的研究中，说谎时会发现口吃口误的增加以及语速的减少。

通常人们认为回答的潜伏期(提问和回答之间的沉默期)以及停顿的频率也作为

说谎非言语行为中的一种指示，但是有关正常人的研究中至今结果比较令人困

惑，没有得出显著相关的信息。本研究中的盲人面对实验者的提问，简单的通过

否认来表明自己没有违反规则偷摸，所以我们还进一步分析了被试在提问和回答

之间的时间间隔(潜伏期)，进一步探索潜伏期与说谎行为之间的关系。

我们通过观察录像，使用毫秒计时器计算被试提问回答之间的时间间隔。

4．4研究结果

4．4．1有关被试回答的潜伏期

表4-1不同类型被试回答潜伏期

表4-1是偷摸说谎。偷摸说真话，与偷摸坦白者回答的时间问隔的平均数。

对不同类型被试的反应时间作独立样本t体检验，结果发现偷换说谎的盲人回答

的反应时间跟偷摸说真话的盲人回答的反应时间没有显著差异，偷摸说谎被试的

反应时间跟偷摸坦白被试的反应时间差异显著(t一2．39，df=41，p<O．05)，未偷

摸说真话被试反应时间与偷摸坦白被试反应时间差异十分显著

(t=3．44，df=37，p<O．01)。偷摸坦白被试的回答潜伏期显著长于偷摸说谎和未偷

摸说真话的被试的潜伏期。

4．4．2盲人说谎表情特征的编码分析

4．4．2．1盲人偷摸说谎，未偷摸说真话和偷摸坦白者的面部表情编码
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表4-2盲人说谎与说真话时面部动作出现频数

表4一l显示了盲童偷摸说谎与未偷摸说真话以及偷摸坦白时的面部动作出现

的频率，由于其中一些动作的频数低于5，我们应用了Fisher’s exact tests

的2*2频数，对偷摸说谎和未偷摸说真话的被试的面部表情动作出现的频率进行

分析检验，结果表明盲人说谎跟说实话之间仅在眼睛向下的面部动作上出现差异

(∥=17．153，P<o．01)，而其他的一些面部表情动作没有显著性差异。进一步

对盲人说谎和说真话出现表情动作进行皮尔逊相关分析表明，两组相关十分显著

(r=O．849，p<O．001)，即盲人说谎和说真话面部表情极其相似。

39
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同样我们对于偷摸说谎的盲人和偷摸坦白的盲人的面部表情动作出现的频

数进行Fisher’S exact tests的2*2频数检验，结果发现偷摸说谎的盲人跟偷

摸坦白的盲人在额眉紧蹙的面部动作(矿----6．727，p<o．05)，鼻翼皱起(，=12．2，

p<0．001)出现的频数存在差异，偷摸坦白的人更多的展示额眉紧蹙和鼻翼皱起

的动作。

而对偷摸说真话和偷摸坦白的盲人的面部表情动作的分析发现，两组在额眉

紧蹙的面部动作出现频率有差异(／=5．57，P<o．05)，坦白者更倾向于出现额

眉紧蹙的面部动作。

同时我们发现不论是说谎还是说真话，盲人在面颊上抬，嘴角上扬，嘴角向

后拉伸，两唇张开等动作的出现频率较高，可见看出盲人不论说谎还是说真话都

较多的展示嘴角肌肉(颊肌)的运动。

4．4．2．2先天盲人和后天盲人说谎的面部表情编码

表4—3先天盲和后天盲说谎时面部表情动作出现频数

眉毛上扬 9

眉毛压低 2

颧眉紧蹙 l

上眼睑上抬 8

眼睑紧凑 9

服踏闭合 2

眨眼 9

鼻毙皱起 1

面颊上抬 9

面颊微凹(酒窝)7

嘴角上扬 ll

嘴角向后拉伸 13

嘴角下压 6+

下巴|卜．拉 6

下巴上抬 4

口唇紧J=jj 4
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两唇张开

皎嘴唇

伸舌头

头偏左

头偏右

抬头

{氐头

眼睛向上

眼睛向下

’表示p<O．05，”表示p<O．01

图4—3是先天盲跟后天盲的被试面部表隋编码动作，应用了Fisher’S exact

tests的2*2频数分析，经过统计分析可以看出，先天性盲人跟后天性盲人在嘴

角向后拉伸(∥=8．10，P<o．01)的面部动作出现频率上有差异。进一步对先

天性盲人和后天性盲人说谎时的面部表情动作进行皮尔逊相关分析，结果表明相

关显著(r：O．504，p<O．05)，即盲人说谎和说真话面部表情相似。

4．5讨论’

先前调查研究指出，较复杂的谎言会导致口吃以及停顿的出现，但是较容易

的谎言不会导致这样的行为模式，甚至导致相反的模式。在本研究中，不论说谎

还是未偷摸说真话者在面对实验者的提问时大多数的都立即否认，平均反应时间

不超过两秒，说谎与跟说真话被试的反应时间差异不显著，一说谎者回答的潜伏期

没有延长。这可能是由于该情景是一个比较容易的谎言，回答者只是简单的通过

否认隐瞒一些信息，同时有时说谎者为了要制造诚实印象，避免暴露自己说谎的

线索，所以急忙对自己的违规行为进行否认，回答特别流畅，说谎的实际情景往

往比较复杂，说谎者可能害怕情绪或者内容复杂化的表征会暴露谎言，因此努力

压制这些表征以避免被识破。说谎者可能担心给别人留下不诚实的印象，也可能

特别急于给别人留下诚实的印象有时甚至比他们说真话时还要急切。偷摸说谎者

与未偷摸说真话者的反应时间都与偷摸坦白被试回答反应时间差异显著，说谎和

未偷摸说真话的被试回答反应时间明显低于偷摸坦白被试反应时间，也就是偷摸
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坦白的盲人在主试询问时经过了短暂或者较长时间的考虑，最终才肯承认自己偷

摸，由于游戏奖品的诱惑有些被试对于是承认还是说谎可能经过了一番挣扎之后

才决定坦白，当然也不排除个体差异，由于人的性格习惯，反应的时间不一样。

尽管在研究二中，大学生很难判别盲人是说谎还是说真话，盲人可以通过说

谎来掩饰自己的违规行为。从盲人说谎和说真话的面部表情动作的相关分析我们

可以看出在简单的回答片断中，盲人说谎和说真话的面部表情动作有很多相似，

仅在眼睛向下动作上表现出差异，其中一个原因可能是因为控制组说真话的被试

在第三次偷摸和第四次未偷摸的时间隔得特别近，尽管～次是说谎一次是说真

话，可能情绪上前后受到一定的影响，所以导致了没有出现较多显著的面部表情

动作差异。结果还发现偷摸坦白的盲人比偷摸说谎的盲人展示更多的额眉紧蹙和

募翼皱起的动作，而只比偷摸说真话者表现出较多的额眉紧蹙的动作。根据

Ekrnan&Friesen(1978)指出跟积极情感有关的面部运动单元(嘴角上扬，面颊

上抬)，跟消极情绪有关的面部运动单元(嘴唇压紧，眉毛压低，鼻子皱起等)，

可见偷摸坦白者有表现较多的消极情绪，有较多的坦白者在承认偷摸时都经过了

一阵挣扎和思考，面部表现出较尴尬的表情，有的被试在实验者提问时更倾向于

用笑容了掩饰自己的尴尬情绪，且多是是出声的笑。

我们还发现说谎者跟说真话者都表现出较多与笑容有关的动作，较多展示嘴

角嘴角肌肉(颊肌)的运动，对于说谎者来浣可能更多的是以笑容来掩饰自己消

极及尴尬情绪。Ekman在研究中发现，如果能区分出假笑跟真笑，笑容与欺骗是

有相关关系的，倘若能进一步分析盲人说谎与说真话时真假微笑的区别可能会发

现盲人说谎与况真话的面部表情的更多差异。笑容作为一种积极的表情可以掩饰

尴尬或者失望的情绪。可见盲人已经学会了运用一定的情绪表达规则适时的掩饰

自己的情绪体验，同时社会化因素和认知能力的增长可以使盲人改变面部表情和

言语或非言语行为来避免表达内心真实情绪。

此外，有关先天性盲人和后天性盲人说谎时的表情动作分析发现，先天性盲

人跟后天盲人在浇谎和说真话时表情极为相似，只有嘴角向后拉伸这个面部动作

出现频率有差异。可见先前的视觉经验并没有有助于盲人说谎时表情控制能力的

发展，也可能是随之时间的流逝，儿童早期拥有的那些视觉经验和视觉想象能力

得不到锻炼，一段时间之后便消失，不能排除盲人本身由于视觉经验的缺失，许
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多人有一些养成习惯的细微动作，也可能影响研究的结果。

5本研究的不足与进一步研究启示

本研究分析了盲人说谎行为的发展并初步探讨了说谎行为及说谎能力及其

相关因素的影响，并进一步分析了盲童说谎时面部表情等非言语信息提供的客观

指示器，得出一些结论，但是依然存在一些不足。

1、本研究最大的不足是受样本取样的限制，尽管我们已应选取不同省份的

三所学校，但是每个年龄阶段人数分布不均匀，加之偷摸的人数不等，使我们后

面的分析受到限制。

2、其次由于人数限制以及年龄跨度比较大，对于每个年龄段上的人数分布

较少，可能导致样本代表性差，而对于年龄组个体差异的考察能够有助于我们进

一步了解说谎行为的有关的影响因素。此外，由于盲人被试的特殊性，我们没有

对6岁之前及更小的盲童的说谎行为的发展没有进行考察，要想揭示整个阶段盲

人说谎行为的发展，这还有待于进一步研究。

3、对于盲童说谎表情特点的研究，由于表情编码没有经过专业的训练，信

度指标单一。

4、在实验设计上由于研究对象特殊，对于实验刺激材料的选取，以及实验

过程的严格控帝0有一定的难度，可能是导致结果不理想的一个原因。
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6总结性讨论

说谎是一种复杂的社会行为，对于个体的生存和社会适应具有重要的意义，

同时说谎是一种终生发展的社会行为，是一种有意的行为，其发展进程是通过协

调自身愿望和外在社会规范的矛盾而实现的。说谎的发展也是儿童社会化、自我

调节和适应社会环境的过程(Bussey＆Bandura，1999)，对盲人来说也不例外。

因此，系统地探讨盲人说谎行为的发展进程。或者从不同角度考察说谎行为，对

于了解盲人心理及社会道德行为的发展都具有极其重要的意义。

本研究主要研究了盲人说谎行为的出现和发展，以及它们通过控制自己的言

语非言语行为从而避免泄露谎言的能力，研究结果表明6岁的盲童就能够通过说

谎来掩饰自己的违规行为。在我们设置的听声音猜东西的实验情境中，有35％

的被试在主试离开的时间内出现了偷摸行为，根据我们的分析，盲人的偷摸行为

年龄差异显著，18岁之Jj{『的盲童偷摸比率随着年龄增长有所减少。进入道德自

律阶段的儿童，随着年龄的增长学会自主用一些道德标准来要求自己，其行为的

表现还跟个人特质以及所处的社会环境及父母教养方式还有很大关系。偷摸的被

试有71．4％的被试选择了说谎来隐瞒自己的违规行为，盲人违规后说谎的比率比

较高，从年龄分布上来看，14岁之前的盲人说谎比率随着年龄增长说谎比率较

高。6岁的盲童已经能有效的运用言语性策略说谎，随着年龄增长说谎的水平有

所提高，从一味的否认，到掩饰自己行为的意图以及编造一些理由使自己的逻辑

更顺畅让自己的回答更可信。正如Ekman和Friesen(1969)发现：在说谎过程中，

说谎者会对其谎言进行“语义泄露控制”(semantic leakage contr01)，语义控

制即保证与错误陈述同时发生的言语叙述内容与谎言不相矛盾，即在说谎过程

中，需要很强的执行控制过程，而这是一种有意性与信念因素参与的高度表现，

需要较高的认知能力和复杂的有意识的心理活动，若有较高的认知能力，可能说

出更有逻辑，更有策略性的谎言。我们的研究从侧面验证了盲童说谎能力发展的

这种趋势，从无到有，说谎策略性逐渐完善，盲人逐渐成长成为一名“成熟”的

说谎者。同时对于盲童说谎行为的稳定性研究发现，大部分的被试都能在追问中

仍坚持说谎，保持自己行为的前后～致。而我们的实验情境跟生活情境具有较高

的可比拟性，实验情境是在游戏的过程中，盲人因为好奇心或者奖励动机的驱使

而自然地产生违规行为，而后为了避免惩罚、得到表扬和奖品而向成人说谎。可
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以说，类似的生活情境比比皆是，比如说，有的同学在学校表现不好，为了避免

父母的指责或批评而向家长虚报自己的学习成绩等等。因此，在日常的生活情境

中，教师和家长都有要及时纠正他们的不诚实行为，给予适时的引导和教育，慢

慢地培养诚实的品质。

儿童比较擅长控制自己的非言语行为来欺骗别人。 (1ewis et a1．1989)我

们通过大学生识别盲人谎的研究发现，大学生仅根据被试简单的回答以及非言语

的面部表情行为很难识别盲人说谎还是说真话。判别准确率为43．6％，低于猜测

水平。这跟先前有关正常儿童说谎的研究一致，Michael Lewis(2006)有关成人

识另,JJL童谎言的研究中也运用抵制诱惑情景儿童否认自己违规行为的回答作为

刺激材料，结果平均判别准确率是41％，这也充分说明了不论是盲人还是正常儿

童的谎言，仅凭简单的回答和简单的非言语行为很难判别是说谎还是说真话，一

方面可能是因为一般人都是比较差的识别谎言者，一般来说人们更善于说谎而不

是识谎，有些谎言成人在判别谎言时往往依据自己固有的认识和经验，而忽视掉

一些重要的细节因素。另～方面说谎者说谎的风险，动机，以及谎言的复杂性也

是导致识别谎言准确率的重要因素。当说谎者对自己即将说的谎言的恐惧感负罪

感越高，情绪变化越强烈，越有可能暴露谎言。但是有时候谎言不能被识别可能

是因为谎言本身的可识别性就很低，说谎者没有给出任何的线索。此外本研究要

求判别谎言的被试是一些并不熟悉盲人的大学生，他们没有接触盲人的经验，如

果换做一些与盲童熟悉的成入来判别谎言(如盲校的老师)，可能出现另外的结

果，这还有待于进一步的研究。

先前许多有关侦查研究都提出了非言语行为与说谎之间的关系，但是并没有

得出统一的答案，只有当被试出现情绪波动和需要思考时，说谎的行为表征才能

出现。人们普遍认为的有关说谎的指示器并不总是有效的，像目光转移、改变姿

势、手指运动等，这些行为都是可以控制的，会随着说谎情景以及说谎动机及情

绪体验而有所改变。除了一些基本的动作以外，面部在信息交流中十分重要，通

过面部表情人们能清楚地表达他们是否对某人的谈话感兴趣，观察细微的面部表

情能得到有关说谎的有价值的信息。在我们的有关面部表情的研究中发现盲人说

谎和说真话的面部表情极其相似，只在眼睛向下的面部动作上有差异，盲人在说

谎和说真话时都倾向于展示笑容，移动嘴角的颊肌。人们要伪造一个与体验到的

45
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情绪不同的情绪是很困难的，Cole发现三四岁的儿童当收到一个不喜欢的礼物时

已经学会了掩饰自己的失望，用积极的表情来回应，孟昭兰指出先天盲婴在发生

早期显露与正常婴儿同样的面部表情，但是由于盲婴得不到来自成人面部表情的

视觉强化，他们的表情才在以后逐渐变得淡薄。在一定的发展阶段盲童一些自发

产生的面部表情与正常儿童没有什么区别，但是如果让儿童可以做出一些刻意的

表情他们跟正常儿童相比就有些差异。本研究中只考察了盲童在说谎和说真话情

境下的面部运动，那么相对于正常人来说类似的情景下，盲人与正常人的面部表

情控制能力是否有差异?了解这一点可能有助于训练盲人的面部表情，这还期待

进～步的研究。本研究是在实验情境下对盲人自发的说谎及说真话面部表情进行

的研究，由于被试限制没有进行年龄差异的比较，因此没有得出盲人面部表情控

制能力的发展。但是Cole有关盲童面部表情控制的研究发现盲童在消极情境下，

盲童没有因为视觉经验的缺失而阻止他们掩饰失望情绪的能力，本研究中也发现

盲人无论说谎还是说真话都表现出较多积极的表情。当然要想使盲童更好的控制

自己的面部表情，首先社会化和一些情绪表达规则可能有助于他们的面部表情的

发展，其次教师和父母要训练盲人展示正确的面部表情，让他们有意识的注意自

己的面部运动，这样才有利于盲童面部表情的发展。
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附录1

编号：

姓名：

学校：

盲人说谎行为发展研究记录纸

主试：

性别

年级：

测试日期：——年 月——日
出生日期：——年——月——日
眼盲情况：

1是否偷摸： 是

2儿童的回答：是

3猜东西时的回答：

4怎么猜对的：

5回答时的表情：

6备注：

编号：

姓名：

学校：

否

否

盲人说谎行为发展研究记录纸

主试：

性别

年级：

测试日期：——年 月——日
出生日期：——年——月——日
眼盲情况：

l是否偷摸： 是

2儿童的回答：是

3猜东西时的回答：

4怎么猜对的：

5回答时的表情：

6备注：

否

否

辅助：

辅助：
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附录2

盲人说谎行为研究

——大学生识别盲人谎实验记录纸

同学，您好!感谢您来参加我们的实验。本研究的目的是研究人们识别盲人

谎言的能力。你将看到若干段盲人的录像。录像中的人物是在一个特定的实验情

境下说谎或者说真话，具体的实验情境是：实验者与盲人被试玩一个听声音猜东

西的游戏，如果猜对了将有奖品，但是被试只能根据听到的声音来猜测放在面前

桌子上的是什么东西，实验过程实验者声称有事情要离开房间～段时间，要求被

试仔细听声音猜测，不能偷摸。几分钟后实验者回到房间，在开始猜之前问被试：

“有没有偷偷摸过?”说谎的情景是主试离开期间偷摸了物品，但是在主试询问

时回答：“没有”。而说真话的情景是，控制条件下被试没有偷摸机会，然后实验

者询问时被试回答：“没有”。每段录像都包含同一盲人被试的两次回答，其中一

次是被试偷摸了说假话，一次是被试没有偷摸说真话。

请仔细观察录像中的人物并判断到底哪一个是说真话，那一个是在说谎。作

出判断后并报告你的把握程度，即你对自己做出这个判断有几分信心。请在卜5

之间打分。(1表示完全没把握，5表示最有把握)。最后我们将评出三名最佳识

谎者，给予奖励!

编号

性别

学历

主试

姓名

专业

年级

测试日期——年——月——日

出生日期——年——月—二日

年龄
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对数 第一个真 第二个真 把握等级(1：最没把握5；最有把握)

第二个假 第一个假 l 2 3 4 5

第01对

第02对

第03对

第04对

第05对

第06对

第07对

第08对

第09对

第lO对

第11对

第12对

第13对

第14对

第15对

第16对

第17对

第18对

第19对

第20对

第21对

第22对

第23对

第24对

第25对

第26对
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致谢

毕业论文终于要画上最后的句点。回头看两年半的研究生生活，酸甜苦辣别

有一番滋味涌上心头，在这两年的时间里有知识的收获，能力的提高同时还有健

康的损失。转瞬间就要告别多年的校园生活了，人生最美好的18年青春都留在

校园中，此刻心中有几分不舍，留念两年多来的点点滴滴。

回顾做论文的日子，可以说是一个艰难的孕育过程，有苦有累，交织着彷徨，

踌躇，怀疑和希望，许多人的指引鼓励和帮助让我在这条曲折的研究道路上坚毅

的行走着，最终坚持了下来。首先要感谢的是我的导师傅根跃教授，自从进入师

大读研投师傅老师门下，我才接触到真正的学术研究，傅老师渊博深厚的专业知

识，严谨细致的治学态度，让我明白了真正的学术研究丝毫不能马虎，哪怕是一

个数据都要认真对待核对到准确无误。傅老师思维敏捷，考虑问题周全，每次与

老师探讨问题之后，总有茅塞顿丌的感觉。在论文的选题以及实验设计上傅老师

也提出了很多宝贵意见，同时还帮助联系实验的盲校，提供资金支持。唯一遗憾

的是没能与您经常联系交流，但是我对您的崇敬和感激会化作无限动力，我不会

断学习专业知识充实自己，努力使自己成为一个有知识，有能力，有思想的人。

感谢浙江盲校，淄博盲校还有青岛盲校的校长，谢谢你们为我的实验提供一

切便利的条件。感谢盲校里那些热心帮助我们的老师，你们对盲生的无限关心和

耐心让我充分感觉到这个社会仍旧充满温暖和关爱。感谢那些虽然失掉光明但是

依然纯真可爱的孩子们，他们积极乐观向上的态度深深感染了我，让我看到了一

个不一样的世界，所以我要倍加珍惜现在拥有的生活。谢谢浙江盲校的郑达全同

学，在实验期间他自愿为我们提供帮助，联系被试为我们节省了很多时间，从他

身上充分体现了身残志坚的高贵品质。

感澍实验室的丁晓攀老师，自从他来到我们实验室为我们的学习生活提供了

无限的帮助和支持，在实验和论文写作阶段他都提出了宝贵的意见和建议，受益

匪浅。感谢室友叶李娜，于书红，生活上我们彼此帮助，学习上互相勉励。感谢

同我一起度过研究生生活的各位同学，欣珍，玉容，王丽等，还有师弟师妹们，

实验室欢乐融洽的气氛让我感到了团体生活的乐趣。

最后感谢我的家人，谢谢你们对我永远的包容，支持，鼓励和关爱。还记得

在那段彷徨不知所措的日子里，电话那头妈妈安慰鼓励的声音是对我最大的支
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持。感谢我的男朋友，虽然相聚千里，但是每次遇到开心不开心的事情只有与你

分享，快乐就加倍，而伤心也自然减半，你的乐观向上也在潜移默化的感染者我，

让我有动力为了我们的未来而努力。父母家人是我生命的支点，是我生活的源泉，

有了你们我才能够自信面对遇到的挑战，撑起自己的一片天空。

孙丽丽

2007年10月

于浙师大初阳公寓
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攻读学位期间发表的学术论文目录

[1]孙丽丽．浅议研究生职业生涯规划[J]．中国科技信息， 2007，(17)
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